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Deze bijdrage handelt over de invloed van de rechtspraak van het Hof van Justitie op 
de bevoegdheid van de lidstaten om regels van procesrecht aan te nemen. Het nationaal 
procesrecht is immers ook het procesrecht van de EU en aangezien procedureregels de 
toepassing van het (materiële) EU-recht zeer moeilijk of onmogelijk kunnen maken, heeft 
het Hof van Justitie enkele grenzen gesteld aan de lidstatelijke bevoegdheid in verband met 
het procesrecht. Zo moeten dezelfde regels van toepassing zijn op vorderingen gebaseerd 
op het EU-recht die gelijkaardig zijn aan vorderingen gebaseerd op het nationaal recht 
(gelijkwaardigheidsbeginsel). Daarnaast mag een regel van nationaal procesrecht de 
afdwinging van het EU-recht niet uitermate moeilijk of praktisch onmogelijk maken 
(doeltreffendheidsbeginsel). Bovendien moeten de lidstaten ook een daadwerkelijke 
rechtsbescherming garanderen en in bepaalde gevallen vereist het beginsel van de volle 
werking van het EU-recht een belangrijke bijsturing van het nationaal procesrecht. De 
bijdrage valt uiteen in drie delen. In een eerste deel wordt het concept van procedurele 
autonomie uitgelegd alsook de grenzen die het Hof er aan stelt. Vervolgens wordt dieper 
ingegaan op de vereiste effectiviteit die het Hof van het nationaal procesrecht verwacht 
en de verhouding tussen de verschillende standaarden die daarbij worden gehanteerd. 
In een derde deel wordt ten slotte ingegaan op verschillende procedurele thema’s die 
aan bod komen in de rechtspraak van het Hof van Justitie. Doel van de bijdrage is 
de rechtspracticus vertrouwd te maken met het thema en haar of hem de mogelijke 
toepassingen ervan te laten ontdekken in de eigen praktijk.
* Assistent Europees recht aan de KU Leuven en visiting lecturer aan het MCI Innsbruck, Oostenrijk. 
De auteur wenst dr. Nicolas Cariat te bedanken voor het nalezen van de bijdrage.
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Cette contribution étudie l’influence de la jurisprudence de la Cour de justice sur la 
compétence dont disposent les États membres afin d’adopter des règles nationales de 
procédure. Le fait que le droit procédural national régit également l’application du 
droit de l’Union par les juridictions nationales et que ces règles peuvent compliquer 
ou empêcher l’application du droit (matériel) de l’Union a poussé la Cour de justice à 
encadrer la compétence des États membres. Il en découle que les mêmes règles doivent 
être appliquées, que les recours sont fondés sur le droit de l’Union ou le droit national 
(principe d’équivalence). L’application des règles nationales de procédure ne peut non 
plus rendre excessivement difficile ou impossible en pratique le recours visant à la 
reconnaissance des droits conférés par le droit de l’Union (principe d’effectivité). Les 
États membres doivent en outre également garantir une protection juridictionnelle 
effective des droits reconnus par le droit de l’Union et le principe d’effet utile du droit 
de l’Union leur impose parfois d’adapter les règles procédurales nationales. L’examen 
se divise en trois parties. La première partie examine le concept d’autonomie procé-
durale, ainsi que les limites dans lesquelles l’encadre la Cour de justice. La seconde 
partie approfondit ensuite l’examen de l’exigence d’effectivité imposée par le droit de 
l’Union et les rapports entre les différentes conceptions de cette exigence dans la juris-
prudence de la Cour de justice. La troisième partie étudie enfin la jurisprudence de 
la Cour de justice relative à certains éléments du droit procédural national. L’objectif 
de l’exposé est de familiariser les praticiens du droit à cette thématique et de lui per-
mettre de découvrir ses applications possibles dans sa propre pratique.
Inleiding
1. Wanneer men spreekt over de invloed van het EU-recht op het nationaal 
procesrecht denkt men in eerste instantie aan de regels over grensoverschrijdend 
procederen. In het burgerlijk procesrecht 1 gaat dit van regels die aanhaken bij het 
klassieke internationaal privaatrecht, zoals de Brussel Ibis-Verordening betreffende 
de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 
burgerlijke handelszaken 2, tot regels die de eerste stap zetten naar een waarlijk 
Europees burgerlijk procesrecht, zoals de executoriale titel voor niet-betwiste 
1 Zie bijdrage S. Sobrie in dit boek. Zie ook B. Allemeersch en J.T. Nowak, “Recente ontwikkelingen 
op het stuk van het Europees burgerlijk procesrecht” in G. Van Calster (ed.), Internationaal 
privaatrecht, Brugge, die Keure, 2012, 73-103 en B. Allemeersch en T. Kruger (eds.), Europees 
burgerlijk procesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2015, 374 p.
2 Verord.EP en Raad (EU) nr. 1215/2012, 12 december 2012, betreffende de rechterlijke bevoegdheid, 
de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, Pb. 2012, 
L. 351/1, die met ingang van 10 januari 2015 de vroegere Brussel I-Verordening (Verord.Raad (EG) 
nr. 44/2001, 22 december 2000, betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, Pb. 2001, L.  338/1) volledig 
vervangt.
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schuldvorderingen 3, de betalingsbevelprocedure 4 en de procedure voor geringe 
vorderingen 5. Daarnaast zijn er ook nog een aantal regels die het grensoverschrijdend 
procederen moeten faciliteren, zoals de Betekeningsverordening 6, de 
Bewijsverordening 7 en de Rechtsbijstandsrichtlijn 8. Verder zijn er specifieke regels 
over familierechtelijke geschillen met een grensoverschrijdend element 9. Ook in het 
strafprocesrecht merkt men de toenemende invloed van het EU-recht. Het bekendste 
voorbeeld is het Europees aanhoudingsbevel 10. Daarnaast zijn er ook richtlijnen 
vastgesteld over de rechten van slachtoffers van een misdrijf 11 alsook over de 
procedurele rechten van verdachten en beschuldigden wanneer zij worden vervolgd 
in een andere lidstaat dan de lidstaat waarvan zij een onderdaan zijn 12. Al deze 
initiatieven vinden hun oorsprong in grensoverschrijdende elementen: de erkenning 
van arresten in andere lidstaten vergemakkelijken, procederen in bepaalde 
grensoverschrijdende conflicten vergemakkelijken, het uitwisselen van verdachten 
tussen lidstaten en het versterken van de procedurele rechten van slachtoffers en 
3 Verord.EP en Raad (EG) nr. 805/2004, 21 april 2004, tot invoering van een Europese executoriale titel 
voor niet-betwiste schuldvorderingen, Pb. 2004, L. 143/15.
4 Verord.EP en Raad (EG) nr. 1896/2006, 12 december 2006, tot invoering van een Europese 
betalingsbevelprocedure, Pb. 2007, L. 399/1.
5 Verord.EP en Raad (EG) nr. 861/2007, 11 juli 2007, tot vaststelling van een Europese procedure voor 
geringe vorderingen, Pb. 2007, L. 199/1.
6 Verord.EP en Raad (EG) nr. 1393/2007, 13 november 2007, inzake de betekening en de kennisgeving 
in de lidstaten van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken in burgerlijke of in handelszaken, en 
tot intrekking van verordening (EG) nr. 1348/2000 van de Raad, Pb. 2007, L. 324/79.
7 Verord.Raad (EG) nr. 1206/2001, 28 mei 2001, betreffende de samenwerking tussen de gerechten van 
de lidstaten op het gebied van bewijsverkrijging in burgerlijke en handelszaken, Pb. 2001, L. 174/1.
8 Richtl.Raad 2002/8/EG, 27 januari 2003, tot verbetering van de toegang tot de rechter bij 
grensoverschrijdende geschillen, door middel van gemeenschappelijke minimumvoorschriften 
betreffende rechtsbijstand bij die geschillen, Pb. 2003, L. 26/41.
9 Verord.Raad (EG) nr. 2201/2003, 27 november 2003, betreffende de bevoegdheid en de erkenning en 
tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid, 
en tot intrekking van verordening (EG) nr. 1347/2000, Pb. 2003, L. 338/1; Verord.Raad (EG) nr. 
4/2009, 18 december 2008, betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen, en de 
samenwerking op het gebied van onderhoudsverplichtingen, Pb. 2009, L. 7/1; Verord.EP en Raad 
(EU) nr. 650/2012, 4 juli 2012, betreffende de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning en 
de tenuitvoerlegging van beslissingen en de aanvaarding en de tenuitvoerlegging van authentieke 
akten op het gebied van erfopvolging, alsmede betreffende de instelling van een Europese 
erfrechtverklaring, Pb. 2012, L. 201/107.
10 Kaderb.Raad 2002/584/JBZ, 13 juni 2002, betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de 
procedures van overlevering tussen de lidstaten, Pb. 2002, L. 190/1.
11 Richtl.EP en Raad 2012/29/EU, 25 oktober 2012, tot vaststelling van minimumnormen voor de 
rechten, de ondersteuning en de bescherming van slachtoffers van strafbare feiten, en ter vervanging 
van kaderbesluit 2001/220/JBZ, Pb. 2012, L. 315/57.
12 Richtl.EP en Raad 2010/64/EU, 20 oktober 2010, betreffende het recht op vertolking en vertaling in 
strafprocedures, Pb. 2010, L. 280/1; Richtl.EP en Raad 2012/13/EU, 22 mei 2012, betreffende het recht 
op informatie in strafprocedures, Pb. 2012, L 141/1; Richtl.EP en Raad 2013/48/EU, 22 oktober 2013, 
betreffende het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in procedures ter uitvoering 
van een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de hoogte te laten brengen vanaf 
de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire autoriteiten te communiceren tijdens de 
vrijheidsbeneming, Pb. 2013, L. 294/1.
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verdachten in de strafprocedure met het oog op de ontwikkeling van regels over de 
wederzijdse erkenning van rechterlijke beslissingen in strafzaken.
2. De invloed van het EU-recht op het procesrecht van de lidstaten gaat echter verder 
dan procedures waarin een grensoverschrijdend element aanwezig is. Dit komt 
omdat het materiële EU-recht dat van toepassing is in de lidstaten wordt afgedwongen 
voor de nationale rechter. Procedures tussen natuurlijke personen en rechtspersonen 
of procedures tussen natuurlijke of rechtspersonen en de overheid waarin regels van 
EU-recht in het geding zijn, vinden steeds plaats voor de nationale rechter. De 
Europese Unie heeft immers niet gekozen voor een systeem van EU-rechtscolleges 
naast de nationale rechtscolleges, maar voor één centrale rechterlijke instantie, het 
Hof van Justitie van de Europese Unie, dat de nationale rechters bijstaat in het 
vervullen van hun taak als EU-rechter. Dit betekent dat de nationale rechter, zeker 
voor de burgers van de Europese Unie, de eerste en vaak ook enige EU-rechter is 13. 
Enkel als zij tegen de Unie zelf procederen, doen zij dit voor het Hof van Justitie van 
de Europese Unie, in casu het Gerecht 14.
3. Het procesrecht dat de nationale rechter toepast wanneer hij wordt geconfronteerd 
met een geschil waarin materieel EU-recht van toepassing is, is het nationaal proces-
recht. De EU heeft immers geen eigen EU-procesrecht uitgevaardigd voor de toepas-
sing van het materiële EU-recht. De reden hiervoor is dat de Unie geen bevoegdheid 
heeft voor een algemene harmonisatie van het nationaal procesrecht. Ze is alleszins 
betwist 15. Slechts in beperkte mate heeft de EU gebruik gemaakt van de mogelijkheid 
om regels over procesrecht uit te vaardigen in specifieke sectoren, zoals in het open-
baar aanbestedingsrecht 16, het consumentenrecht 17 of het mededingingsrecht 18. 
Daarnaast bevatten verschillende richtlijnen standaardclausules die lidstaten de 
verplichting opleggen om in passende (rechts)middelen te voorzien 19. Voor het 
overige verlaat het materiële EU-recht zich op het nationaal procesrecht om te 
13 HvJ, advies 1/09, Ontwerpovereenkomst betreffende het gerecht voor het Europees en het 
gemeenschapsoctrooi, EU:C:2011:123, r.o. 80.
14 Zie art. 256, lid 1 VWEU juncto art. 51 Statuut Hof van Justitie.
15 Zie o.m. N. Poltorak, European Union rights in national courts, Alphen aan de Rijn, Kluwer, 2015, 
17-20.
16 Richtl.Raad 89/665/EEG, 21 december 1989, houdende de coördinatie van de wettelijke en 
bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de toepassing van de beroepsprocedures inzake het 
plaatsen van overheidsopdrachten voor leveringen en voor de uitvoering van werken, Pb. 1989, 
L. 395/33.
17 Richtl.EP en Raad 98/27/EG, 19 mei 1998, betreffende het doen staken van inbreuken in het raam van 
de bescherming van de consumentenbelangen, Pb. 1998, L. 166/51
18 Richtl.EP en Raad 2014/104/EU, 26 november 2014, betreffende bepaalde regels voor 
schadevorderingen volgens nationaal recht wegens inbreuken op de bepalingen van het 
mededingingsrecht van de lidstaten en van de Europese Unie, Pb. 2014, L. 349/1.
19 Zie bv. art. 8 Richtl.EP en Raad 2001/29/EG, 22 mei 2001, betreffende de harmonisatie van bepaalde 
aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij, Pb. 2001, 
L.  167/10; art.  23 en 24 Richtl.EP en Raad 2011/83/EU, 25 oktober 2011, betreffende 
consumentenrechten, tot wijziging van richtlijn 93/13/EEG van de Raad en van richtlijn 1999/44/EG 
van het Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van richtlijn 85/577/EEG en van richtlijn 
97/7/EG van het Europees Parlement en de Raad, Pb. 2011, L. 304/64.
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kunnen worden afgedwongen in de lidstaten. In deze is het nationaal procesrecht 
zoals door de lidstaten bepaald dus ook het procesrecht van de Europese Unie.
4. Hiermee is de link tussen het nationaal procesrecht in niet-grensoverschrijdende 
situaties en het EU-recht gelegd. Nu stelt zich de vraag of de instrumentalisering van 
het nationaal procesrecht voor de afdwinging van het EU-recht gevolgen heeft voor 
het nationaal procesrecht. Zijn de lidstaten volkomen vrij in de uitvaardiging van 
nationaal procesrecht? Regels van procesrecht kunnen immers de toepassing van 
materieel recht bemoeilijken, wat in EU-rechtelijke context betekent dat de voorrang 
en de rechtstreekse werking van het EU-recht in gevaar zou kunnen worden 
gebracht 20. Om die reden heeft het Hof van Justitie in zijn rechtspraak een aantal 
eisen gesteld aan het nationaal procesrecht. Immers, wanneer men als Unieburger 
beschikt over rechten die voortvloeien uit EU-recht met rechtstreekse werking, moet 
een Unieburger deze rechten ook daadwerkelijk kunnen afdwingen voor een nationale 
rechter. Daarnaast zijn de lidstaten, in casu nationale rechters, ook verplicht om 
loyaal uitvoering te geven aan het EU-recht 21. Het nationaal procesrecht mag hieraan 
niet in de weg staan.
5. Deze bijdrage zal in een eerste deel het overkoepelend kader schetsen van de 
verhouding tussen het EU-recht en het nationaal procesrecht. Vervolgens wordt in 
een tweede deel dieper ingaan op de verschillende beginselen die deze verhouding 
reguleren. In een derde deel wordt ten slotte een beperkt overzicht gegeven van de 
uitwerking van deze beginselen in de rechtspraak van het Hof van Justitie. Dit alles zou 
rechtspractici in staat moeten stellen om de verregaande gevolgen van het EU-recht op 
het nationaal procesrecht in niet-grensoverschrijdende geschillen in te schatten en 
desgevallend het EU-recht in hun voordeel aan te wenden in een concreet geschil.
I. Het overkoepelend kader: procedurele 
autonomIe en de effectIeve afdwIngIng 
van Het eu-recHt
6. Lidstaten zijn vrij inzake de wijze waarop zij hun rechtssysteem organiseren. Dit is 
het beginsel van de nationale procedurele autonomie 22. Het betekent dat de lidstaten 
autonoom zijn zowel wat hun rechterlijke organisatie als de ontwikkeling van hun 
procesrecht betreft. Dit geeft uiting aan de idee dat in de Europese Unie het concept 
20 D.-U. Galetta, Procedural autonomy of EU member states: a paradise lost?, Berlijn, Springer, 2010, 
118-119. Zie ook HvJ, zaak C-557/12, Kone, EU:C:2014:1317, r.o. 25.
21 Art. 4, lid 3 VEU. Zie bv. HvJ, zaak C-213/89, Factortame, EU:C:1990:257, r.o. 19.
22 Zie K. Lenaerts, I. Maselis en K. Gutman (J.T. Nowak (ed.), EU Procedural Law, Oxford, OUP, 
2014, hoofdstuk 4; K. Lenaerts, “National remedies for private parties in the light of the EU law 
principles of equivalence and effectiveness”, Irish Jurist 2011, 13-37; V. Couronne, “L’autonomie 
procédurale des États membres de l’Union européenne à l’épreuve du temps”, CDE 2010, 273-309.
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van ‘executief federalisme’ van toepassing is, waarbij de Unie de materiële regels 
uitvaardigt en de lidstaten deze uitvoeren en afdwingen 23. De rechterlijke afdwinging 
is hier een belangrijk aspect van. Deze autonomie is echter niet onbegrensd. Het 
nationaal procesrecht kan immers de toepassing van het materiële EU-recht 
bemoeilijken of onmogelijk maken. Daarom heeft het Hof van Justitie een aantal 
limieten gesteld aan de autonomie van de lidstaten.
7. Een eerste limiet vindt men in het gelijkwaardigheidsbeginsel 24. Dat beginsel stelt dat 
vorderingen gebaseerd op EU-recht niet minder gunstig mogen worden behandeld 
dan vorderingen gebaseerd op nationaal recht 25. Andersom verzet het EU-recht er 
zich niet tegen dat vorderingen gebaseerd op EU-recht gunstiger worden behandeld 
dan vorderingen gebaseerd op nationaal recht. Een belangrijk punt bij de toepassing 
van dit beginsel is de vergelijkbaarheid van vorderingen en procedures. Daarbij moet 
objectief en abstract worden nagegaan of voorschriften vergelijkbaar zijn gelet op hun 
rol in de gehele procedure, het verloop van die procedure en de bijzondere kenmerken 
van de voorschriften 26. Daartoe moeten zowel het voorwerp, de oorzaak als de voor-
naamste kenmerken worden onderzocht van de vorderingen waarvan wordt gesteld 
dat zij vergelijkbaar zijn 27. Aangezien het gelijkwaardigheidsbeginsel een analyse van 
het nationaal procesrecht veronderstelt, laat het Hof de beoordeling in principe over 
aan de nationale rechter 28. In het kader van de prejudiciële procedure is het Hof 
immers niet bevoegd om nationaal recht te interpreteren of toe te passen 29.
8. Er dient te worden opgemerkt dat het gelijkwaardigheidsbeginsel geen onbestaande 
verplichtingen oplegt aan het nationaal procesrecht. Hoogstens moet er geschoven 
worden met procesregels wegens het discriminerende karakter ervan ten aanzien van 
vorderingen gebaseerd op het EU-recht. Dit is anders bij de tweede limiet die het Hof 
stelt: de vereiste dat het EU-recht effectief moet worden toegepast, kan er soms toe 
leiden dat de nationale rechter verplicht wordt om nieuwe elementen aan zijn natio-
naal procesrecht toe te voegen of om bestaande elementen buiten beschouwing te 
laten. In de rechtspraak van het Hof kan men drie verschillende soorten van effecti-
viteit terugvinden die nauw met elkaar verwant zijn. De eerste vorm betreft het doel-
treffendheidsbeginsel in het kader van de nationale procedurele autonomie 30. Het 
beginsel houdt in dat regels van nationaal procesrecht de uitoefening van de door de 
EU-rechtsorde verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk 
mogen maken. Typische zaken waarbij dit beginsel werd gehanteerd gaan onder 
23 Art. 4, lid 3 VEU; art. 19, lid 1 VEU; art. 291 VWEU.
24 HvJ, zaak C-536/11, Donau Chemie en anderen, EU:C:2013:366, r.o. 27.
25 K. Lenaerts, I. Maselis en K. Gutman (J.T. Nowak (ed.)), EU Procedural Law, Oxford, OUP, 
2014, 118-119; J. König, Der Äquivalenz- und Effektivitätsgrundsatz in der Rechtsprechung der 
Europäischen Gerichtshofs, Baden Baden, Nomos, 2011, 92-104.
26 HvJ, zaak C-445/06, Danske Slagertier, EU:C:2009:178, r.o. 41.
27 HvJ, zaak C-591/10, Littlewoods Retail, EU:C:2012:478, r.o. 31.
28 Zie echter J.T. Nowak, “Noot –  Zaak C-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov”, SEW: 
Tijdschrift voor Europees en Economisch Recht 2014, 144-149.
29 K. Lenaerts, I. Maselis en K. Gutman (J.T. Nowak (ed.)), EU Procedural Law, Oxford, OUP, 
2014, 233-234.
30 HvJ, zaak C-488/11, Asbeek Brusse en de Man Garabito, EU:C:2013:341, r.o. 42.
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andere over verjaringstermijnen 31, bewijs 32 en rechterlijke bevoegdheid 33. Het doel-
treffendheidsbeginsel hangt nauw samen met een tweede vorm van effectiviteit die 
voorkomt in de rechtspraak, namelijk het beginsel van doeltreffende rechtsbescher-
ming 34 zoals neergelegd in artikel 47, eerste alinea Handvest van de Grondrechten 
van de Europese Unie 35. Het beginsel is vergelijkbaar met de artikelen 6 en 13 van het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en werd door het Hof onder andere 
gehanteerd bij de vraag of een rechtspersoon recht heeft op rechtsbijstand 36 en of 
verplichte bemiddeling als ontvankelijkheidsvoorwaarde kan gelden voor het instellen 
van een vordering 37. De derde vorm van effectiviteit kan dan weer eenvoudigweg 
onderscheiden worden van het doeltreffendheidsbeginsel en het beginsel van doel-
treffende rechtsbescherming. Het betreft de vereiste dat volle werking aan het 
EU-recht wordt verleend zodat het effet utile ervan niet wordt ondergraven. 
Voorbeelden hiervan zijn het beginsel van staatsaansprakelijkheid voor schendingen 
van EU-recht 38, de verplichting om in voorlopige maatregelen te voorzien 39 en de 
verplichting om private schadeclaims toe te laten voor schendingen van het mededin-
gingsrecht 40 maar ook bepaalde procedurele verplichtingen die nauw verbonden zijn 
met de volle werking van een richtlijn, zoals bijvoorbeeld de verplichting om ambts-
halve EU-recht toe te passen in consumentenzaken 41.
9. De toepassing van deze beginselen op het nationaal procesrecht leidt er soms toe 
dat een rechter een bepaalde regel van procesrecht niet mag toepassen of in 
overeenstemming moet brengen met de beginselen van EU-recht. Heel uitzonderlijk 
zal de nationale rechter zelfs verplicht worden om te voorzien in een nieuw 
rechtsmiddel. Alles blijft echter ingekapseld in het nationaal procesrecht, waardoor 
de afdwinging van het EU-recht dus kan verschillen van lidstaat tot lidstaat. Dit is 
volgens het Hof van Justitie echter geen probleem aangezien “het discriminatieverbod 
geen betrekking heeft op eventuele verschillen in behandeling welke van lidstaat tot 
lidstaat kunnen voortvloeien uit verschillen tussen de wettelijke regelingen van de 
verschillende lidstaten, mits deze regelingen op dezelfde wijze gelden voor al degenen 
op wie zij van toepassing zijn” 42.
31 HvJ, zaak C-417/13, ÖBB Personenverkehr, EU:C:2015:38, r.o. 69.
32 HvJ, zaak C-538/13, eVigilo, EU:C:2015:166, r.o. 43.
33 HvJ, zaak C-93/12, Agrokonsulting, EU:C:2013:432, 58.
34 HvJ, zaak C-279/09, DEB, EU:C:2010:811, r.o. 31.
35 Art.  47, eerste alinea Handvest Grondrechten: “Eenieder wiens door het recht van de Unie 
gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft recht op een doeltreffende voorziening in 
rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde voorwaarden.”
36 HvJ, zaak C-279/09, DEB, EU:C:2010:811.
37 HvJ, gevoegde zaken C-317/08 tot C-320/08, Alassini, EU:C:2010:146.
38 HvJ, zaak C-6/90, Francovich, EU:C:1991:428.
39 HvJ, zaak C-213/89, Factortame, EU:C:1990:257.
40 HvJ, zaak C-453/99, Courage en Crehan, EU:C:2001:465
41 HvJ, zaak C-240/98, Océano Grupo Editorial, EU:C:2000:346.
42 HvJ, zaak C-428/07, Horvath, EU:C:2009:458, r.o. 55. Zie ook J. König, Der Äquivalenz- und 
Effektivitätsgrundsatz in der Rechtsprechung der Europäischen Gerichtshofs, Baden Baden, Nomos, 
2011, 92.
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10. Na deze korte inleiding wordt reeds duidelijk dat de term ‘nationale procedurele 
autonomie’ enigszins ongelukkig is omdat dit de indruk zou kunnen wekken dat 
de lidstaten volledig autonoom zijn in het ontwikkelen van hun procesrecht. Het 
tegendeel is echter waar. Het beeld dat uit de rechtspraak blijkt, is dat van een 
beperkte of voorwaardelijke 43 autonomie, waarbij de autonomie van de lidstaten 
enkel speelt binnen de onder- en bovengrenzen vastgesteld in de rechtspraak van 
het Hof van Justitie. Het is immers niet toegelaten om deze grenzen te 
overschrijden. Bovendien zijn de lidstaten ook niet volledig autonoom binnen de 
vrijheid die hun wordt gelaten. Algemeen geldt immers dat de lidstaten ervoor 
moeten zorgen dat het EU-recht op een doeltreffende manier kan worden 
afgedwongen. De vrijheid bestaat er dan in om te kiezen welke vorm van 
afdwinging het best binnen het eigen rechtssysteem past – dit binnen de grenzen 
gesteld door het Hof van Justitie  – maar niet om te bepalen of afdwinging 
überhaupt mogelijk moet zijn.
II. de verHoudIng tussen de verscHeIdene 
vormen van effectIvIteIt In de 
recHtspraak van Het Hof van JustItIe
11. De relatie tussen de verschillende vormen van effectiviteit is niet geheel 
duidelijk. Sinds de erkenning van het beginsel van doeltreffende rechtsbescherming 
als algemeen beginsel van EU-recht 44 wordt daarom ook de vraag gesteld hoe dit 
beginsel zich verhoudt tot het doeltreffendheidsbeginsel, zoals door het Hof 
geformuleerd in het Rewe-arrest 45, en tot het beginsel van de volle werking van het 
EU-recht (in het Engels ‘full effectiveness’), dat op zijn beurt weer kan worden 
onderscheiden van het doeltreffendheidsbeginsel 46. Tot op heden heeft de 
rechtspraak van het Hof nog niet tot een eenduidig antwoord geleid. Vooral de 
verhouding doeltreffendheidsbeginsel/doeltreffende rechtsbescherming is zeer 
onduidelijk. Uit sommige arresten kan worden afgeleid dat het beginsel van 
doeltreffende rechtsbescherming een aspect is van het doeltreffendheidsbeginsel 47. 
43 J.M. Davidson, “The full effect of Community law – An increasing encroachment upon national law 
and principles”, REAL 2008, 116.
44 HvJ, zaak 222/84, Johnston, EU:C:1989:588.
45 Zie recent S. Prechal en R. Widdershoven, “Redefining the Relationship between ‘Rewe-
effectiveness’ and Effective Judicial Protection”, Review of European Administrative Law 2011, 31-50; 
J. Engström, “The Principle of Effective Judicial Protection after the Lisbon Treaty – Reflection in 
the Light of Case C-279/09 DEB”, Review of European Administrative Law 2011, 53-68 en L. Parret, 
“Effectieve rechtsbescherming: eindeloos potentieel, ongeleid projectiel?”, NtEr 2012, 157-168.
46 J.M. Davidson, “The full effect of Community law – An increasing encroachment upon national law 
and principles”, REAL 2008, 115.
47 HvJ, zaak C-240/09, Lesoochranárske zoskupenie, EU:C:2011:125, r.o. 48-50.
244759BZZ_MODREUBEL_CS6_PC.indb   30 22/09/2015   16:49:07
De bevoegdheid van EU-lidstaten voor de aanname van regels van nationaal procesrecht
 Bruylant 31
In andere zaken blijkt het doeltreffendheidsbeginsel, al dan niet samen met het 
gelijkwaardigheidsbeginsel 48, dan weer een bestanddeel te zijn van het beginsel 
van doeltreffende rechtsbescherming 49. Daarnaast zijn er arresten die de indruk 
geven dat het gaat om twee beginselen die volledig samenvallen 50. Andere arresten 
lijken te suggereren dat beide beginselen naast elkaar staan 51 en zelfs tegenover 
elkaar kunnen staan 52. Ten slotte lijkt uit bepaalde arresten te volgen dat het 
beginsel van doeltreffende rechtsbescherming kan dienen ter vervanging van het 
doeltreffendheidsbeginsel 53, zeker nu het sinds het Verdrag van Lissabon 
gecodificeerd is in artikel 47, eerste alinea Handvest en artikel 19, lid 1, tweede 
alinea VEU 54.
12. Een interessant startpunt om de verhouding tussen beide beginselen te analy-
seren is het arrest Alassini 55, waarin het Hof een onderscheid maakt tussen beide 
beginselen 56. De zaak handelt over het verplicht maken van een buitengerechte-
lijke geschillenregeling voor geschillen tussen aanbieders en eindgebruikers van 
bepaalde elektronische communicatienetwerken en -diensten 57. Enerzijds stelt het 
Hof dat, hoewel de regel van verplichte buitengerechtelijke geschillenbeslechting 
afbreuk doet aan de rechten toegekend door de Universeledienstenrichtlijn, de 
uitoefening van deze rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk 
wordt gemaakt. Na afloop van de buitengerechtelijke procedure kan men immers 
nog steeds naar de rechter stappen en tijdens de procedure bestaan er de nodige 
garanties die het beroep op de rechter niet nutteloos maken. Gelet op deze garan-
ties besluit het Hof dat het extra obstakel het doeltreffendheidsbeginsel niet 
schendt 58. Anderzijds stelt het Hof dat de verplichte buitengerechtelijke geschil-
lenbeslechting daarentegen wel problematisch lijkt in het licht van het beginsel 
van doeltreffende rechtsbescherming 59. Het Hof gaat vervolgens in op de 
48 Zie ook P. Oliver, “Case C-279/09 DEB v. Germany, Judgment of the European Court of Justice 
(Second Chamber) of 22 December 2010, nyr”, C.M.L.Rev. 2011, 2037, vn. 54.
49 HvJ, zaak C-268/06, Impact, EU:C:2008:223, r.o. 47; HvJ, zaak C-63/08, Pontin, EU:C:2009:666, 
r.o. 49.
50 HvJ, zaak C-603/10, Pelati, EU:C:2012:639, r.o. 30-31.
51 HvJ, zaak C-432/05, Unibet, EU:C:2007:163, r.o. 47; HvJ, zaak C-12/08, Mono Car Styling, 
EU:C:2009:466, r.o. 49.
52 HvJ, zaak C-210/09, Scott en Kimberly Clark, EU:C:2010:294, r.o. 21-25; HvJ, zaak C-472/11, Banif 
Plus Bank, EU:C:2013:88, r.o. 26-36. Zie ook HvJ, zaak C-455/06, Heemskerk en Schaap, 
EU:C:2008:650, r.o. 46-47.
53 HvJ, zaak C-13/01, Safalero, EU:C:2003:447; HvJ zaak C-55/06, Arcor, EU:C:2008:244, r.o. 170; HvJ 
zaak C-279/09, DEB, EU:C:2010:811, r.o. 28-29.
54 Er dient te worden opgemerkt dat in artikel 47, eerste alinea Handvest de term ‘doeltreffende 
voorziening in rechte’ wordt gebruikt terwijl in artikel 19, lid 1, 2e alinea, VEU de term “daadwerkelijke 
rechtsbescherming’ wordt gebruikt. Inhoudelijk vallen deze beginselen echter samen.
55 HvJ, gevoegde zaken C-317/08 tot C-320/08, Alassini, EU:C:2010:146. 
56 Alassini, r.o. 47-49 en 61.
57 Richtl.EP en Raad 2002/22/EG, 7 maart 2002, inzake de universele dienst en gebruikersrechten met 
betrekking tot elektronische communicatienetwerken en -diensten, Pb. 2002, L. 108/51 (hierna 
“Universeledienstenrichtlijn”).
58 Alassini, r.o. 52-60.
59 Alassini, r.o. 62.
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 rechtvaardigingsgronden aangehaald door de Italiaanse Regering en besluit dat de 
verplichte buitengerechtelijke geschillenbeslechting niet onevenredig is aan de 
nagestreefde doeleinden 60.
13. Is het relevant om het onderscheid tussen het doeltreffendheidsbeginsel en het 
beginsel van doeltreffende rechtsbescherming te kennen? M.i. wel. Uit voorgaand voor-
beeld lijkt immers voort te vloeien dat het Hof van Justitie een andere test toepast naar-
gelang de vorm van effectiviteit die in het geding is. In geval van het doeltreffendheids-
beginsel, zoals geanalyseerd in het kader van de procedurele autonomie, gaat het Hof 
uit van een contextuele/globale analyse van het rechtssysteem van de lidstaat en evalu-
eert het Hof of de procedureregel in kwestie de toepassing van het EU-recht niet nage-
noeg onmogelijk of uiterst moeilijk maakt in de lidstaat. De regel kan misschien als 
zodanig dan wel problematisch zijn, de inbedding in een systeem dat voldoende de 
doeltreffende afdwinging van het EU-recht kan garanderen, zal het Hof doen besluiten 
dat er geen probleem is. De test die het Hof daarentegen bij het beginsel van doeltref-
fende rechtsbescherming hanteert, is gebaseerd op de formule die ook het Europees 
Hof voor de Rechten van de Mens toepast bij zijn rechtspraak over artikelen 6 en 13 
EVRM 61. Eerst gaat het Hof na of er een inperking is van het recht op de toegang tot de 
rechter. Vervolgens wordt de lidstaat uitgenodigd om deze inperking te verantwoorden. 
Indien het Hof de rechtvaardigingsgrond aanvaardt, gaat het na of deze evenredig is in 
het licht van de inperking van het recht op toegang tot de rechter. De lidstaat wordt 
zodoende uitgenodigd om de individuele regel te verantwoorden los van de context van 
het rechtssysteem. Waar de analyse in het kader van het doeltreffendheidsbeginsel dus 
eerder het functioneren van het lidstatelijke rechtssysteem betreft, wordt de analyse in 
het kader van het beginsel van doeltreffende rechtsbescherming toegespitst op het indi-
viduele geval.
14. Bij het bestaan van de verschillende testen die het Hof hanteert om nationale 
procedureregels te beoordelen, kunnen een aantal vragen worden gesteld. Ten eerste, 
wanneer wordt de contextuele test van het doeltreffendheidsbeginsel toegepast en 
wanneer de individuele test van het beginsel van doeltreffende rechtsbescherming? 
Op basis van de rechtspraak van het Hof kan hierop geen eenduidig antwoord worden 
gegeven. In de rechtsleer wordt gepoogd om een aantal verklaringen te geven. Een 
regelmatig terugkerende uitlegging is dat het doeltreffendheidsbeginsel leidt tot de 
negatieve verplichting om bepalingen van nationaal procesrecht buiten toepassing te 
laten terwijl het beginsel van doeltreffende rechtsbescherming de nationale rechter 
een positieve verplichting oplegt om bepaalde gaten in het nationale rechtssysteem 
op te vullen door in nieuwe rechtsmiddelen te voorzien 62. Deze lezing van de 
rechtspraak heeft zeker haar verdienste maar kan m.i. geen afdoende verklaring 
60 Alassini, r.o. 64-65.
61 Zie Y. Haeck en J. Vande Lanotte, “Rechten en vrijheden – Aard – Reikwijdte – Beperkingen” in 
Y. Haeck en J. Vande Lanotte (eds.), Handboek EVRM, deel 1, Antwerpen, Intersentia, 2004, 
123-124.
62 N. Poltorak, European Union rights in national courts, Alphen aan de Rijn, Kluwer, 2015, 95-98. Zie 
ook P. Van Cleynenbreugel, “The confusing constitutional status of positive procedural obligations 
in EU law”, REAL 2012, 81-100.
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bieden. Zo kan op basis van het bovenvermelde arrest Alassini reeds geconcludeerd 
worden dat ook het beginsel van doeltreffende rechtsbescherming tot de negatieve 
verplichting van niet-toepassing kan leiden 63. Bovendien kan ook verwezen worden 
naar de rechtspraak van het EHRM over de artikelen 6 en 13 EVRM, waar het Hof 
zijn inspiratie heeft gehaald voor het beginsel van doeltreffende rechtsbescherming 64 
en waaruit niet enkel positieve verplichtingen voor de verdragslidstaten voortvloeien 65. 
Beide beginselen koppelen aan het bestaan van negatieve of positieve verplichtingen 
lijkt zodoende niet te corresponderen met de rechtspraak van het Hof van Justitie 
noch met de Straatsburgse rechtspraak.
15. Een andere verklaring verwijst naar de verschillende doelen die beide uitingen 
van effectiviteit dienen 66. Daar waar het doeltreffendheidsbeginsel zich voornamelijk 
bekommert om de effectieve toepassing van het EU-recht in de lidstaten, heeft het 
beginsel van doeltreffende rechtsbescherming tot doel bescherming te bieden aan 
dragers van EU-rechten. Beide beginselen kunnen dan dezelfde draagwijdte hebben 
als het bieden van rechtsbescherming aan rechtsonderhorigen ook de doeltreffende 
toepassing van het EU-recht dient, maar tegenover elkaar staan wanneer de 
doeltreffende toepassing van het EU-recht een inperking vereist van het recht op een 
doeltreffende rechtsbescherming. Dit biedt echter nog geen leidraad om te 
voorspellen welk beginsel in welke gevallen dient te worden toegepast. Bovendien 
stelt zich de vraag of niet één beginsel als uitgangspunt moet worden genomen, in 
casu het beginsel van doeltreffende rechtsbescherming, en het andere beginsel, 
in casu het doeltreffendheidsbeginsel, maar toepassing kan vinden wanneer dit een 
63 Alassini, r.o. 62. Zie ook HvJ, zaak C-437/13, Unitrading, EU:C:2014:2318, waar het Hof een nationale 
procedureregel toetst aan artikel 47 Handvest. Het Hof komt niet tot een schending maar uit het 
antwoord van het Hof blijkt duidelijk dat artikel 47 Handvest ook kan leiden tot de negatieve 
verplichting om een procedureregel niet toe te passen: “Artikel 47 van het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie moet aldus worden uitgelegd dat het zich niet ertegen verzet dat 
het door de douaneautoriteiten op basis van de nationale procesregels geleverde bewijs van de 
oorsprong van ingevoerde goederen berust op de resultaten van onderzoek door een derde waarover 
die derde geen opening van zaken wil geven, noch aan de douaneautoriteiten noch aan de aangever, 
waardoor de verificatie of de weerlegging van de juistheid van de gebruikte conclusie wordt 
bemoeilijkt of onmogelijk wordt gemaakt, mits het doeltreffendheidsbeginsel en het 
gelijkwaardigheidsbeginsel worden geëerbiedigd. Het staat aan de nationale rechterlijke instantie om 
te onderzoeken of dit in het hoofdgeding het geval is geweest.” Zie verder HvJ, zaak C-510/13, E.ON 
Földgáz Trade Zrt, EU:C:2015:189.
64 Zie bv. Alassini, r.o. 61; DEB, r.o. 29. Zie ook N. Poltorak, European Union rights in national courts, 
Alphen aan de Rijn, Kluwer, 2015, 45.
65 Y. Haeck en J. Vande Lanotte, “Rechten en vrijheden – Aard – Reikwijdte – Beperkingen” in 
Y. Haeck en J. Vande Lanotte (eds.), Handboek EVRM, deel 1, Antwerpen, Intersentia, 2004, 
99-105; M. Cormheecke en V. Staelens, “Recht op daadwerkelijke rechtshulp” in Y. Haeck en 
J. Vande Lanotte (eds.), Handboek EVRM, deel 2, Antwerpen, Intersentia, 2004, 118.
66 S. Prechal en R. Widdershoven, “Redefining the Relationship between ‘Rewe-effectiveness’ and 
Effective Judicial Protection”, Review of European Administrative Law 2011, 31-50; J. Engström, 
“The Principle of Effective Judicial Protection after the Lisbon Treaty – Reflection in the Light of Case 
C-279/09 DEB”, Review of European Administrative Law 2011, 53-68 en L. Parret, “Effectieve 
rechtsbescherming: eindeloos potentieel, ongeleid projectiel?”, NtEr 2012, 157-168.
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uitzondering vormt op het leidende beginsel. Dit zou een aanpassing van de 
rechtspraak van het Hof vereisen, waarop ik later nog terugkom.
16. Nog een andere verklaring maakt een onderscheid tussen regels die de toegang tot 
de rechter bemoeilijken (belang, kosten, rechtsmacht, afwezigheid rechtsmiddelen, 
enz.) en regels die de toegang als zodanig niet bemoeilijken maar het verdere verloop 
van het proces bemoeilijken (bewijs, termijnen, bevoegdheid, enz.) 67. Deze laatste 
zouden dan aan het schijnbaar mindere strenge regime van het doeltreffendheidsbeginsel 
worden onderworpen. Een analyse van recente rechtspraak trekt ook deze verklaring 
in twijfel 68. Verwijzingen naar artikel 47 Handvest worden inderdaad gebruikt in 
zaken die te maken hebben met toegang tot de rechter (belang) 69 of de rechten van 
verdediging 70. Echter, ook het doeltreffendheidsbeginsel wordt gebruikt om het 
gebrek aan toegang tot de rechter (belang 71; termijnen 72) te analyseren. Zo is het 
gevestigde rechtspraak dat verjarings- en beroepstermijnen steevast geëvalueerd 
worden met toepassing van het doeltreffendheidsbeginsel, wat grotendeels de idee 
ontkracht dat artikel 47 Handvest steeds zal worden gebruikt als de toegang tot de 
rechter in gevaar is. Verjarings- of beroepstermijnen brengen dit recht immers bij 
uitstek in gevaar. Toch worden zij niet geanalyseerd in het kader van het recht op 
toegang tot de rechter. Voor problemen i.v.m. bewijs lijkt het Hof dan weer een 
dubbele weg te bewandelen. Wanneer het gaat over regels omtrent de bewijslast of de 
bewijsmiddelen, zal het Hof kiezen voor het doeltreffendheidsbeginsel 73. Indien 
bewijsregels echter het recht van verdediging in gevaar brengen, omdat zij bijvoorbeeld 
toelaten aan de autoriteiten om zich te baseren op vaststellingen van een derde partij 
zonder dat deze derde verplicht is om verdere informatie over deze vaststellingen 
bekend te maken noch aan de autoriteiten noch aan de belanghebbende procespartij, 
zal het Hof zich wel op artikel 47 Handvest baseren 74. In een ander arrest baseerde 
67 Zie J.T. Nowak, “Noot – Zaak C-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov”, SEW: Tijdschrift 
voor Europees en Economisch Recht 2014, 144-149.
68 De rechtspraak van het Hof van Justitie voor de periode 1 januari 2014 tot 7 juni 2015 werd geanaly-
seerd. Daartoe werd een Engelstalige zoekopdracht gedaan naar het begrip ‘effectiveness’ in de arresten, 
beschikkingen en niet-gepubliceerde arresten van het Hof. Deze zoekopdracht gaf 115 resultaten, 
waarvan er 38 relevant waren voor het leerstuk van de nationale procedurele autonomie. Er werd 
gekozen voor een Engelstalige zoekopdracht omdat in de Engelstalige arresten op een consistente wijze 
‘effectiveness’ wordt gebruikt, wat niet het geval is in het Frans noch in het Nederlands.
69 HvJ, zaak C-510/13, E.ON Földgáz Trade Zrt, EU:C:2015:189; HvJ, zaak C-470/12, Pohotovosť, 
EU:C:2014:101.
70 HvJ, zaak C-662/13, Surgicare, EU:C:2015:89; HvJ, zaak C-437/13, Unitrading, EU:C:2014:2318; HvJ, 
zaak C-249/13, Khaled Boudlidja, EU:C:2014:2431; HvJ, zaak C-29/13, Global Trans Lodzhistik OOD, 
EU:C:2014:140 (het Hof verwijst naar het recht om gehoord te worden als algemeen beginsel van 
EU-recht i.p.v. naar artikel 47 Handvest).
71 HvJ, zaak C-570/13, Gruber, EU:C:2015:231.
72 HvJ, zaak C-417/13, ÖBB Personenverkehr AG, EU:C:2015:38; HvJ, zaak C-161/13, Idrodinamica 
Spurgo Velox, EU:C:2014:307; HvJ, gevoegde zaken C-501/12 tot C-506/12, C-540/12 en C-541/12, 
Specht, EU:C:2014:2005; HvJ, zaak C-429/12, Siegfried Pohl, EU:C:2014:12.
73 Zie HvJ, zaak C-497/13, Froukje Faber, EU:C:2015:357; HvJ, zaak C-538/13, eVigilo, EU:C:2015:166; 
HvJ, zaak C-449/13, CA Consumer Finance, EU:C:2014:2464; HvJ, zaak C-479/12, H. Gautzsch 
Großhandel, EU:C:2014:75.
74 Zie HvJ, zaak C-437/13, Unitrading, EU:C:2014:2318, r.o. 20.
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het Hof zich voor de evaluatie van nationale bewijsregels dan weer op het beginsel 
van het ‘effet utile’ van het EU-recht 75. Dit lijkt een gevolg van het feit dat de zaak 
ging over bewijsregels i.v.m. productaansprakelijkheid, een materie grotendeels 
geharmoniseerd door het EU-recht en waarbij de lidstaat een specifiek bewijsregime 
had uitgewerkt in het voordeel van de consument, wat inderdaad het ‘effet utile’ van 
de richtlijn versterkte. Er zijn aanwijzingen in de rechtspraak dat het Hof voor een 
sterkere vorm van effectiviteit kiest wanneer de procedureregel in kwestie haast 
vereenzelvigd kan worden met het doel of de effectieve toepassing van een richtlijn 76.
17. De tweede vraag, die hieruit logisch volgt, is of het wel uitmaakt welke test wordt 
gevolgd. Uit het arrest Alassini blijkt immers dat het resultaat hetzelfde of gelijkaardig 
is 77. En toch. In het arrest Alassini lijkt het Hof een strengere test te hanteren voor de 
toepassing van het beginsel van doeltreffende rechtsbescherming dan voor de 
toepassing van het doeltreffendheidsbeginsel. In het eerste geval wordt de maatregel 
individueel beoordeeld volgens het stramien dat ook het EHRM hanteert, wat tot een 
veel beperktere marge leidt voor de lidstaten 78. In het tweede geval wordt de nationale 
procesregel “onderzocht met inaanmerkingneming van de plaats van die bepaling in 
de gehele procedure, en van het verloop en de bijzondere kenmerken ervan, voor de 
verschillende nationale instanties. Daartoe moet in voorkomend geval rekening 
worden gehouden met de beginselen die aan het nationale stelsel van rechtspleging 
ten grondslag liggen, zoals de bescherming van de rechten van de verdediging, het 
rechtszekerheidsbeginsel en het goede verloop van de procedure.” 79 Deze contextuele 
benadering, soms ook wel een ‘procedural rule of reason’ 80 genoemd, lijkt veel meer 
ruimte aan de lidstaten te laten omdat een procedureregel die op zich problematisch 
lijkt te zijn toch kan blijven bestaan omdat het geheel van procedureregels voldoende 
waarborgen biedt. Het Hof lijkt zodoende een potentiële beperking te dulden zolang 
het systeem als zodanig in overeenstemming is met het doeltreffendheidsbeginsel. Dit 
blijkt ook duidelijk in Alassini. Een procedureregel die de eigenlijke toegang tot de 
rechter bemoeilijkt, wordt dus strenger beoordeeld dan een procedureregel die de 
afdwinging voor de rechter in de praktijk onmogelijk of uiterst moeilijk maakt. Dit 
verschil in toetsingsintensiteit heeft een impact op zowel de appreciatiemarge van de 
nationale rechter als op de autonomie van de lidstaat om regels van procesrecht uit te 
vaardigen, wat niet geheel onbelangrijk is.
18. Eenzelfde problematische verhouding vindt men niet terug ten aanzien van het 
‘effet utile’. Het Hof redeneert bij de toepassing van dit beginsel louter en alleen op 
basis van het voorrangsbeginsel en legt de vereisten van EU-recht op aan de lidstaten. 
75 HvJ, zaak C-310/13, Novo Nordisk Pharma, EU:C:2014:2385.
76 Zie bijvoorbeeld de rechtspraak over de ambtshalve toepassing van het EU-consumentenrecht, infra.
77 Zie ook J. Engström, “The Principle of Effective Judicial Protection after the Lisbon Treaty 
– Reflection in the Light of Case C-279/09 DEB”, REAL 2011, 63. Zie verder HvJ, zaak C-93/12, 
Agrokonsulting, EU:C:2013:432, r.o. 60.
78 Zie ook HvJ, zaak C-279/09, DEB, EU:C:2010:811.
79 HvJ, zaak C-470/12, Pohotovosť, EU:C:2014:101, r.o. 51.
80 S. Prechal, “Community law in national courts: The lessons from Van Schijndel en Van Veen”, 
CML Rev. 1998, 690-693.
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Het gaat om de vorm van effectiviteit die het Hof ook toepast bij een correcte 
toepassing van bv. verordeningen 81 of richtlijnen 82. Deze vorm van effectiviteit is 
duidelijk de sterkste en laat geen ruimte voor een of andere belangenafweging, zoals 
deze wel aanwezig is bij het doeltreffendheidsbeginsel of het beginsel van doeltreffende 
rechtsbescherming.
19. Hoe moet een rechter deze beginselen in de praktijk toepassen nu het Hof van 
Justitie geen eenduidigheid lijkt te kunnen scheppen? Er zijn zaken die duidelijk onder 
het ene dan wel onder het andere beginsel vallen. Daarvoor kan de nationale rechter in 
principe de overeenkomstige test toepassen. Bij twijfel is het aangewezen om het Hof 
van Justitie te ondervragen door toepassing van de prejudiciële procedure 83. Het 
probleem is dat de rechtspraak van het Hof deze twijfel in de hand werkt. De toepas-
sing van drie beginselen die alle drie schijnbaar een verschillende standaard inhouden 
ten aanzien van de vrijheid van de lidstaten om vorm te geven aan hun nationaal 
procesrecht, geeft aan de rechter weinig houvast, temeer omdat het Hof niet uitlegt 
waarom het in een specifiek geval wel het ene maar niet de andere beginselen toepast. 
Als nationale rechter lijkt het mij dan ook verstandig om volgend redeneerschema aan 
te nemen. (Idealiter rationaliseert het Hof zijn rechtspraak ook op deze manier.) Ten 
eerste lijkt het uitgangspunt, zeker na de inwerkingtreding van het Verdrag van 
Lissabon, artikel 47 Handvest van de Grondrechten te zijn: het beginsel van de doel-
treffende rechtsbescherming moet het ankerpunt zijn voor een Europese Unie die haar 
burgers een ruimte van vrijheid, veiligheid en recht wil geven 84. Artikel 47, eerste 
alinea Handvest van de Grondrechten is voor de nationale rechter geen onbekend 
terrein omdat deze bepaling krachtens artikel 52, lid 3 Handvest van de Grondrechten 
grotendeels correspondeert met de artikelen 6 en 13 EVRM. Het beginsel van doeltref-
fende rechtsbescherming wordt vervolgens uitgebreid of ingeperkt, naargelang het 
geval, door het beginsel van het ‘effet utile’ of de ‘volle werking’ van het EU-recht. In 
sommige gevallen verlangt het EU-recht dus meer bescherming dan het EVRM, zoals 
bijvoorbeeld bij de ex officio-toepassing van het EU-consumentenrecht of bij de door-
breking van het gezag van gewijsde 85. In andere geval verlangt de volle werking van 
het EU-recht dat beperkingen worden gesteld aan het beginsel van doeltreffende 
rechtsbescherming, zoals bij de terugvordering van illegale staatssteun.
20. Bij de toepassing van het bovenstaande analytisch kader verliest het doeltreffend-
heidsbeginsel zoals geanalyseerd in het kader van de procedurele autonomie zijn 
81 HvJ, zaak C-543/13, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, EU:C:2015:359, r.o. 53; HvJ, 
zaak C-656/13, L, EU:C:2014:2364, r.o. 51.
82 HvJ, zaak C-579/13, P en S, EU:C:2015:369, r.o. 45; HvJ, zaak C-38/14, Zaizoune, EU:C:2015:260, r.o. 
39-40.
83 Zie J. Engström, “National court’s obligation to apply Community law ex officio – The Court 
showing new respect for party autonomy and national procedural autonomy?”, REAL 2008, 69, die 
wijst op de “difficulty for national courts applying the principle of effectiveness without a preliminary 
reference”. Dit geldt uiteraard ook voor de verhouding tussen het doeltreffendheidsbeginsel en het 
beginsel van doeltreffende rechtsbescherming.
84 Art. 3, lid 2 VEU.
85 Zie infra en vergelijk met M. Cormheecke en V. Staelens, “Recht op daadwerkelijke rechtshulp” in 
Y. Haeck en J. Vande Lanotte (eds.), Handboek EVRM, deel 2, Antwerpen, Intersentia, 2004, 88.
244759BZZ_MODREUBEL_CS6_PC.indb   36 22/09/2015   16:49:07
De bevoegdheid van EU-lidstaten voor de aanname van regels van nationaal procesrecht
 Bruylant 37
relevantie en verdwijnt bijgevolg. Bovendien kan zo het gelijkwaardigheidsbeginsel 
worden losgekoppeld van de notie effectiviteit, waarmee het in wezen weinig te 
maken heeft. Wanneer nationale procedureregels het gelijkwaardigheidsbeginsel 
respecteren, zegt dit immers nog niets over de vraag of deze regels een doeltreffende 
toepassing van het EU-recht mogelijk maken. Om de transformatie van het gelijk-
waardigheidsbeginsel van ‘tweelingsbeginsel’ van het doeltreffendheidsbeginsel naar 
een zelfstandig beginsel te onderstrepen, lijkt het ook wenselijk dat het beginsel zijn 
correcte naam krijgt, namelijk het non-discriminatiebeginsel. Er bestaat immers geen 
goede reden waarom het non-discriminatiebeginsel een andere benaming zou moeten 
krijgen wanneer dit wordt toegepast in het kader van het al dan niet discriminerend 
karakter van nationale procedureregels 86.
21. Wanneer het doeltreffendheidsbeginsel zijn nut verliest als analytisch principe en 
het gelijkwaardigheidsbeginsel wordt getransformeerd tot een zelfstandige uiting van 
het non-discriminatiebeginsel, lijkt er bovendien nog weinig reden te bestaan om de 
notie ‘nationale procedurele autonomie’, voornamelijk geassocieerd met het 
gelijkwaardigheids- en doeltreffendheidsbeginsel, te blijven hanteren. Zo kan een 
misleidend begrip uit onze rechtsorde verdwijnen en wordt er terminologisch 
duidelijkheid geschept over de verhouding tussen het nationaal procesrecht en het 
EU-recht, namelijk een van begrensde vrijheid in plaats van autonomie.
22. De beginselen die de nationale rechter in acht moet nemen bij de beoordeling van 
nationale procedureregels zijn dus enerzijds het non-discriminatiebeginsel en 
anderzijds het beginsel van doeltreffende rechtsbescherming, al dan niet gecorrigeerd 
door het beginsel van de volle werking van het EU-recht.
III. overzIcHt van de recHtspraak 
van Het Hof van JustItIe 
volgens procedureel tHema
23. Het doeltreffendheidsbeginsel, het beginsel van doeltreffende rechtsbescherming 
en het beginsel van ‘effet utile’ vormen een extern toetsingskader voor het nationaal 
procesrecht telkens wanneer dat recht wordt gebruikt om het EU-recht af te dwingen. 
Het betekent ook dat het gehele nationaal procesrecht potentieel wordt begrensd door 
deze beginselen. Dit onderdeel wil deze verregaande impact illustreren door een 
thematisch overzicht te geven van de rechtspraak van het Hof van Justitie. Er werd 
voor gekozen om enkel te focussen op de beginselen die verband houden met de notie 
van effectiviteit omdat daar de grootste impact ligt op de nationale rechtsorde en de 
rechtspraak m.b.t. tot het gelijkwaardigheidsbeginsel er in principe los van staat.
86 Dit komt duidelijk naar voor in de rechtspraak van het Hof van Justitie over de cautium judicati solvi: 
HvJ, zaak C-291/09, Francesco Guarnieri & Cie, EU:C:2011:217.
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24. Bovendien dient opgemerkt te worden dat het overzicht niet exhaustief is, en dit 
om twee redenen. Ten eerste zou een volledig overzicht van de rechtspraak van het 
Hof hieromtrent, met meer dan vijfhonderd beslissingen, niet passen binnen het kader 
van deze bijdrage. Ten tweede zal telkens in het concrete geval moeten worden 
beoordeeld of een nationale procesregel zich laat verstaan met de bovenvermelde 
EU-rechtelijke beginselen 87. Geen twee regels zijn immers dezelfde. Het komt er dan 
ook eerder op aan om zich bewust te zijn van het bestaan van dit externe toetsingskader 
en het aan te wenden indien nodig dan om de gehele rechtspraak te kennen. Daarom 
is gekozen voor een selectie van basisarresten aangevuld met recente rechtspraak 88.
a. Termijnen
25. In de rechtspraak van het Hof komen verschillende soorten termijnen aan bod. Een 
eerste soort betreft de termijn waarbinnen een vordering moet worden ingeleid bij de 
bevoegde rechter. Inzake beroepstermijnen heeft het Hof hierover gesteld dat het 
vaststellen van redelijke beroepstermijnen die gelden op straffe van verval, in beginsel 
verenigbaar is met het vereiste van doeltreffendheid, voor zover dit een toepassing 
vormt van het fundamentele beginsel van rechtszekerheid 89. Dergelijke termijnen 
maken de uitoefening van de door de rechtsorde van de Unie verleende rechten in de 
praktijk immers niet onmogelijk of uiterst moeilijk 90. Onder dat voorbehoud zijn 
de  lidstaten vrij om langere of minder lange termijnen te bepalen 91. Inzake 
vervaltermijnen oordeelde het Hof tevens dat het aan de lidstaten staat om voor de 
nationale regelingen die binnen de werkingssfeer van het EU-recht vallen, termijnen 
vast te stellen die met name in verhouding staan tot het belang dat de belanghebbenden 
bij de te nemen besluiten hebben, de complexiteit van de toe te passen procedures en 
wettelijke regeling, het aantal personen dat door het besluit kan worden geraakt en de 
overige in aanmerking te nemen publieke of particuliere belangen 92.
26. Een tweede soort betreft de termijn waarvoor genoegdoening kan worden gezocht. 
Regelmatig wordt het Hof geconfronteerd met regels die dergelijke periode beperken 
in de tijd. Dit is op zich niet problematisch. Zo oordeelde het Hof dat een bepaling 
waarbij de aanspraak op achterstallige beloning wordt beperkt tot twee jaar voor de 
datum waarop de vordering werd ingediend, in principe niet strijdig is met het 
EU-recht 93. Desalniettemin zal het Hof nauwlettend toezien op dergelijke regels. De 
genoegdoening die een bepaalde persoon zoekt, hetzij de uitbetaling van achterstallig 
87 K. Lenaerts, I. Maselis en K. Gutman (J.T. Nowak (ed.)), EU Procedural Law, Oxford, OUP, 
2014, 119. Zie in die zin ook HvJ, zaak C-473/00, Cofidis, EU:C:2002:705, r.o. 37.
88 Periode 1 januari 2014 tot 7 juni 2015. Zie voetnoot 68.
89 HvJ zaak, C-261/95, Palmisani, EU:C:1997:351, r.o. 28.
90 HvJ zaak, C-255/00, Grundig Italiana, EU:C:2002:525, r.o. 34.
91 HvJ zaak, C-30/02, Recheio – Cash & Carry, EU:C:2004:373, r.o. 20.
92 HvJ zaak, C-63/08, Pontin, EU:C:2009:666, r.o. 48.
93 HvJ zaak, C-326/96, Levez, EU:C:1998:577, r.o. 20. Zie ook HvJ, zaak C-429/12, Pohl, EU:C:2014:12, 
r.o. 37.
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loon of sociale bijdragen hetzij een schadevergoeding, volgt immers uit een bepaalde 
regel van EU-recht of heeft als doel de niet-naleving van een regel van EU-recht te 
sanctioneren. Wanneer dit recht of deze sanctionering dan wordt beperkt in de tijd, 
heeft dit onvermijdelijk een impact op de volle werking van het EU-recht. Zo liet het 
Hof niet na om een regel die de aanspraak op achterstallige beloning beperkte tot 
twee jaar na het instellen van de vordering zonder mogelijkheid van verlenging in 
strijd met het doeltreffendheidsbeginsel te verklaren omdat de titularis van de 
vordering bewust verkeerd werd geïnformeerd door haar werkgever 94. In casu werd 
een vrouwelijke werknemer doelbewust in het ongewisse gelaten over de hogere 
verloning van haar mannelijke collega’s voor gelijk werk. Pas na enige tijd werd haar 
de correcte informatie verschaft door haar werkgever, wat gevolgen had voor het 
bedrag dat kon worden teruggevorderd.
B. Procesbelang
27. De rechtspraak van het Hof aangaande het procesbelang toont doorgaans een 
open houding ten aanzien van particulieren die wensen te procederen met het oog op 
de bescherming van de rechten die zij ontlenen aan of het belang dat zij hebben bij de 
toepassing van het EU-recht. Dit is niet geheel onlogisch. Door in het arrest Van 
Gend & Loos 95 te erkennen dat particulieren rechten kunnen ontlenen aan het 
EU-recht die zij kunnen afdwingen voor de nationale rechter, heeft het Hof van 
Justitie van iedere particulier een potentiële handhaver van EU-recht gemaakt. Dit 
specifieke gevolg van het beginsel van rechtstreekse werking draagt op spectaculaire 
wijze bij tot een doeltreffende toepassing van het EU-recht. Het zou dan ook onlogisch 
zijn indien het procesbelang in de rechtspraak van het Hof, althans wat procedures 
voor de nationale rechter betreft, een restrictieve uitlegging zou krijgen.
28. Zo oordeelde het Hof in het arrest Lesoochranárske zoskupenie dat nationale 
procedureregels zoveel mogelijk overeenkomstig het beginsel van doeltreffende 
rechtsbescherming moesten worden uitgelegd opdat een milieuvereniging een beroep 
kon instellen tegen een bestuurlijke rechtshandeling die mogelijk in strijd was met 
het EU-milieurecht 96. In de zaak Djurgården oordeelde het Hof in een gelijkaardige 
context dat de MER-Richtlijn zich verzette tegen een nationale regel die enkel 
milieuverenigingen met meer dan 2000 leden toeliet om beroep aan te tekenen tegen 
een beslissing die binnen het toepassingsgebied van de MER-Richtlijn viel 97. Een 
derde voorbeeld speelt zich ook af in een milieurechtelijke context. In de zaak Gruber 
verklaarde het Hof dat een Oostenrijkse regeling die het niet toeliet aan buurtbewoners 
om in beroep te gaan tegen besluit waarin werd vastgesteld dat een bepaald project 
geen milieueffectenbeoordeling nodig had, niet in overeenstemming was met de 
94 HvJ zaak, C-326/96, Levez, EU:C:1998:577, r.o. 34.
95 HvJ zaak, 26/62, Van Gend & Loos, EU:C:1963:1.
96 HvJ zaak, C-240/09, Lesoochranárske zoskupenie VLK, EU:C:2011:125, r.o. 52.
97 HvJ zaak, C-263/08, Djurgården, EU:C:2009:631, r.o. 52.
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MER-Richtlijn en dat het genomen besluit geen binding had ten aanzien van de 
buren die een gewettigd belang zouden hebben 98. Het Hof beslist echter niet altijd in 
het voordeel van een verzoekende partij. Zo oordeelde het in Pohotovosť dat een 
nationale regel die een consumentenrechtenvereniging niet toeliet om tussen te 
komen aan de zijde van een consument bij de tenuitvoerleggingsprocedure van een 
in kracht van gewijsde arbitraal vonnis, niet strijdig was met o.a. het Handvest van de 
Grondrechten 99.
29. De rechtspraak van het Hof van Justitie inzake de ruime interpretatie van het 
procesbelang moet ook worden gezien in het kader van de rechtsbescherming tegen 
handelingen van de EU-instellingen. Het procesbelang op het niveau van de Europese 
Unie, in casu voor het Gerecht, wordt zeer restrictief geïnterpreteerd. Volgens artikel 
263, vierde alinea VWEU, kunnen natuurlijke of rechtspersonen enkel beroep 
instellen tegen handelingen die tot hen zijn gericht of die hen rechtstreeks en 
individueel raken, en tegen regelgevingshandelingen die hen rechtstreeks raken en 
die geen uitvoeringsmaatregelen met zich meebrengen. Deze bijdrage is niet de 
geschikte plaats om de rechtspraak van het Hof over het procesbelang voor de 
EU-rechtscolleges uitvoerig te bespreken 100. Het komt erop neer dat voor 
wetgevingshandelingen een natuurlijke of rechtspersoon moet aantonen dat hij de 
facto de bestemmeling is van een maatregel van algemene strekking. Omdat een 
wetgevingshandeling per definitie geen maatregel van individuele strekking is, kan 
hier slechts in zeer uitzonderlijke gevallen aan worden voldaan. Hierbij dient te 
worden opgemerkt dat het procesbelang door het Hof van Justitie anders wordt 
ingevuld dan voor het Belgisch Grondwettelijk Hof 101. De vereiste van een persoonlijk 
belang correspondeert immers niet geheel met de vereiste van individuele geraaktheid. 
Daar waar het voor het Grondwettelijk Hof volstaat dat men tot de categorie van 
personen behoort die worden getroffen door de aangevochten handeling 102, is dit 
voor het Hof van Justitie slechts een beginpunt. Binnen die categorie van getroffen 
personen moet vervolgens worden aangetoond dat men zich in een uitzonderlijke 
positie bevindt waardoor men zich onderscheidt van alle andere personen die 
getroffen worden door de aangevochten handeling. Alleen dan wordt men individueel 
geraakt door een handeling van de EU-instellingen. Het Gerecht zal dan ook vaak 
beslissen tot de niet-toelaatbaarheid van een beroep tot nietigverklaring tegen een 
wetgevingshandeling. Voor niet-wetgevingshandelingen van algemene strekking 103, 
de zogenaamde regelgevingshandelingen, vervalt de vereiste van individuele 
98 HvJ zaak, C-570/13, Gruber, EU:C:2015:231, r.o. 51.
99 HvJ zaak, C-470/12, Pohotovosť, EU:C:2014:101, r.o. 57.
100 Zie J.T. Nowak, “Wettigheidstoetsing van handelingen van de instellingen van de Europese Unie: 
complementaire rechtsbescherming in een meerlagige context”, TBP 2013, 195-211. Zie ook 
K. Lenaerts, I. Maselis en K. Gutmen (J.T. Nowak (ed.)), EU Procedural Law, Oxford, OUP, 2014, 
312-354.
101 J.T. Nowak, “Wettigheidstoetsing van handelingen van de instellingen van de Europese Unie: 
complementaire rechtsbescherming in een meerlagige context”, TBP 2013, 206-207.
102 P. Popelier, Procederen voor het Grondwettelijk Hof, Antwerpen, Intersentia, 2008, 185, nr. 376.
103 HvJ, zaak C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami e.a. tegen Europees Parlement en Raad, EU:C:2013:625, 
r.o. 58-60.
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geraaktheid indien dergelijke maatregel de procespartij rechtstreeks raakt en geen 
verdere uitvoeringsmaatregelen behoeft. De handeling zelf moet dus een onmiddellijke 
weerslag op de positie van de procespartij hebben en geen enkele verdere handeling 
ter concretisering behoeven. Indien dit toch nodig zou zijn, ook indien de overheid 
die de maatregel neemt geen discretie heeft bij het nemen van deze maatregel, dient 
de procespartij een beroep in te stellen tegen deze laatste handeling 104. Aangezien het 
doorgaans de lidstaten zijn die de handelingen van de EU-instellingen toepassen of er 
verdere uitvoering aan geven 105, is het van groot belang voor de rechtsbescherming 
tegen handelingen van EU-instellingen dat partijen kunnen opkomen tegen 
lidstatelijke uitvoeringsmaatregelen. Een nationale rechter zal zodoende een zo ruim 
mogelijke interpretatie moeten geven aan het procesbelang indien anders zou blijken 
dat een partij rechtsbescherming tegen handelingen van de EU-instellingen wordt 
ontzegd 106. Dit vloeit voort uit de verplichting van de lidstaten om krachtens artikel 
19, lid 1, tweede alinea VEU in een daadwerkelijke rechtsbescherming te voorzien.
c. Rechtsmiddelen
30. Hoewel het Hof in zijn vroege rechtspraak stelde dat het EU-recht lidstaten niet 
verplichtte om nieuwe rechtsmiddelen in het leven te roepen 107, werd deze rechtspraak 
begin jaren 1990 verlaten toen het Hof van Justitie in een aantal spraakmakende 
arresten de lidstaten de verplichting oplegde om te voorzien in de mogelijkheid van 
staatsaansprakelijkheid voor schendingen van het EU-recht en de mogelijkheid om 
in voorlopige maatregelen te voorzien indien dit nodig was om rechten die 
particulieren ontleenden aan het EU-recht te beschermen.
31. In de arresten Francovich 108 en Brasserie du Pêcheur en Factortame 109 legde het 
Hof de grondslag voor het beginsel van staatsaansprakelijkheid voor schendingen 
van EU-recht. Het systeem van de Verdragen alsook het beginsel van de volle werking 
van het EU-recht leidden volgens het Hof tot de onvermijdelijke conclusie dat scha-
devergoeding kon worden geëist van de lidstaten voor een overtreding van 
EU-recht 110, mits voldaan was aan drie voorwaarden. Het moet gaan om een regel die 
ertoe strekt rechten toe te kennen aan particulieren, de schending van EU-recht moet 
voldoende gekwalificeerd zijn en er moet een direct causaal verband bestaan tussen 
het onwettelijke gedrag van de lidstaat en de opgelopen schade 111. De uitwerking van 
verdere procedurele regels over het staatsaansprakelijkheidsregime (bewijs, aard van 
de compensatie, enz.) liet het Hof over aan de lidstaten in het kader van hun 
104 HvJ, zaak C-295/12 P, Telefónica en Telefónica de España tegen Commissie, EU:C:2014:2062, r.o. 36.
105 Art. 291, lid 1 VWEU.
106 HvJ, zaak C-432/05, Unibet, EU:C:2007:163, r.o. 42-44.
107 HvJ, zaak C-158/80, Rewe/Hauptzollamt Kiel, EU:C:1981:163, r.o. 44.
108 HvJ, zaak C-6/90, Francovich, EU:C:1991:428.
109 HvJ, gevoegde zaken C-46/93 en C-48/93, Brasserie du Pêcheur en Factortame, EU:C:1996:79.
110 Francovich, r.o. 34-37.
111 Brasserie du Pêcheur en Factortame, r.o. 51.
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‘ procedurele autonomie’, mits de beginselen van gelijkwaardigheid en doeltreffend-
heid werden gerespecteerd. Voor een verdere behandeling van het thema van de 
staatsaansprakelijkheid voor schendingen van EU-recht, en de doorwerking van dit 
leerstuk in de Belgische rechtsorde, verwijs ik naar de bijdrage van Britt Weyts in dit 
boek 112.
32. De Factortame-saga is ook bekend voor de introductie van het beginsel van voor-
lopige rechtsbescherming tegen schendingen van EU-recht in de lidstaten 113. Wanneer 
een nationale rechter geconfronteerd wordt met een bepaling van nationaal recht die 
strijdig is met het EU-recht, moet hij in de mogelijkheid verkeren om deze te schorsen 
indien aan de voorwaarden hiervoor is voldaan. Het Hof laat het aan de nationale 
rechtsorde om deze voorwaarden te specificeren binnen de grenzen van de procedu-
rele autonomie. De rechter kan er zodoende mee volstaan om de nationale voor-
waarden toe te passen conform het gelijkwaardigheidsbeginsel. Een andere vraag stelt 
zich wanneer de rechter geconfronteerd wordt met uitvoeringsmaatregelen gebaseerd 
op een regel van EU-recht die illegaal lijkt te zijn. Deze vraag werd door het Hof van 
Justitie beantwoord in de arresten Zuckerfabrik Süderdithmarschen en Zuckerfabrik 
Soest 114 en Atlanta Fruchthandelsgesellschaft 115. Een nationale rechter kan een lidstate-
lijke uitvoeringsmaatregel van een EU-handeling schorsen indien (1) de rechter 
ernstige twijfels heeft over de geldigheid van de EU-handeling in kwestie en een preju-
diciële vraag stelt aan het Hof over de geldigheid van die EU-handeling indien derge-
lijke vraag nog niet aan het Hof werd voorgelegd, (2) indien de zaak spoedeisend is en 
voor de verzoeker ernstige en onherstelbare schade dreigt en (3) indien die rechter 
naar behoren rekening houdt met het belang van de Unie. Hoewel het de nationale 
rechter niet is toegestaan om een handeling van de EU-instellingen ongeldig te 
verklaren 116, kan hij dus reeds tijdens de prejudiciële procedure de effecten ervan in de 
nationale rechtsorde beperken of stopzetten. Zodoende krijgt de nationale rechter een 
belangrijke taak bij het bieden van voorlopige rechtsbescherming tegen ongeldige 
EU-maatregelen. Deze rol is des te crucialer aangezien het Hof van Justitie geen voor-
lopige maatregelen kan opleggen in het kader van een prejudiciële procedure 117.
33. Een derde belangrijk rechtsmiddel dat het Hof van Justitie via zijn rechtspraak aan 
de lidstaten oplegde, is de mogelijkheid tot schadevergoeding bij overtreding van het 
EU-mededingingsrecht. In tegenstelling tot de beginselen van staatsaansprakelijkheid 
en voorlopige maatregelen, worden met dit beginsel private ondernemingen geviseerd. 
Op basis van het beginsel van de volle werking van het EU-mededingingsrecht stelde 
het Hof dat de lidstaten verplicht zijn om te voorzien in een schadevergoedingsactie 
112 Zie ook K. Lenaerts, I. Maselis en K. Gutman (J.T. Nowak (ed.)), EU Procedural Law, Oxford, 
OUP, 2014, 139-145.
113 HvJ, zaak C-213/89, Factortame, EU:C:1990:257.
114 HvJ, zaak C-143/88, Zuckerfabrik Süderdithmarschen en Zuckerfabrik Soest, EU:C:1991:65.
115 HvJ, zaak C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft, EU:C:1995:369.
116 HvJ, zaak C-314/85, Foto-Frost, EU:C:1987:452, r.o. 17.
117 K. Lenaerts, I. Maselis en K. Gutman (J.T. Nowak (ed.)), EU Procedural Law, Oxford, OUP, 
2014, 572.
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voor slachtoffers van een in breuk op het EU-mededingingsrecht 118. De concrete 
invulling van de modaliteiten van dit rechtsmiddel werd wederom aan de lidstaten 
overgelaten, uiteraard binnen de reeds gekende grenzen 119. Dit bleek echter niet 
voldoende om de volle werking van het EU-recht te garanderen: er bleken te veel 
obstakels te bestaan in de nationale rechtsorders 120. Daarop werd een richtlijn aange-
nomen die een aantal procesregels m.b.t. private schadevergoedingsacties voor schen-
dingen van het EU-mededingingsrecht harmoniseert 121. Deze richtlijn dient ten laatste 
op 27 december 2016 te worden omgezet en zal verregaande gevolgen hebben voor het 
nationale aansprakelijkheidsrecht. Zo wordt onder andere een vermoeden in het leven 
geroepen dat er automatisch een causaal verband bestaat tussen een schending van het 
EU-mededingingsrecht en de beweerde schade die daaruit voortvloeit 122. Dit betekent 
bijvoorbeeld voor België dat het vonnis van de rechtbank van koophandel te Brussel, 
waarbij een schadevergoedingsactie van o.a. de Europese Commissie werd afgewezen 
omdat het causaal verband tussen de schending van het EU-mededingingsrecht en de 
beweerde schade niet afdoende werd bewezen, in de toekomst niet meer mogelijk zou 
zijn 123. Zodoende lijkt het alsof een aparte tak van het aansprakelijkheidsrecht zal 
worden gecreëerd voor het EU-mededingingsrecht. De vraag is of het gunstige 
EU-regime voor mededingingsrecht op termijn niet zal leiden tot spill-over-effecten in 
het algemene aansprakelijkheidsrecht.
34. Ten slotte dient ook hier een verwijzing naar artikel 19, lid 1, tweede alinea VEU 
te worden gemaakt in het kader van de indirecte rechtsbescherming die de nationale 
rechter biedt tegen handelingen van de EU-instellingen 124. Immers, indien zou 
blijken dat een procespartij die wil opkomen tegen een handeling van de 
EU-instellingen niet voldoet aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden uit artikel 263, lid 
3 VWEU, moet zij de mogelijkheid hebben om een handeling van de EU-instellingen 
indirect aan te vechten voor de nationale rechter 125. Dit betekent dat er een procedure 
voorhanden moet zijn in het kader waarvan zij de onwettigheid van een handeling 
van een EU-instelling kan opwerpen en waarbij de rechter, desgevallend, een 
prejudiciële vraag aan het Hof van Justitie kan stellen over de geldigheid van de 
handeling. Het Hof heeft in het arrest Unibet geoordeeld dat daar niet noodzakelijk 
een apart rechtsmiddel voor moet bestaan 126. Wanneer het bijvoorbeeld mogelijk is 
om de geldigheid van een EU-handeling incidenteel te betwisten in het kader van een 
aansprakelijkheidsvordering, is dit voldoende 127. Echter, indien zou blijken dat een 
118 HvJ, zaak C-453/99, Courage en Crehan, EU:C:2001:465.
119 HvJ, gevoegde zaken C-295/04 tot C-298/04, Manfredi, EU:C:2006:461.
120 Zie bv. HvJ, zaak C-557/12, Kone, EU:C:2014:1317.
121 Richtl.EP en Raad 2014/104/EU, 26 november 2014, betreffende bepaalde regels voor 
schadevorderingen volgens nationaal recht wegens inbreuken op de bepalingen van het 
mededingingsrecht van de lidstaten en van de Europese Unie, Pb. 2014, L. 349/1.
122 Art. 17, lid 2 Richtl. 2014/104/EU.
123 Kh.Brussel 24 november 2014.
124 Zie supra.
125 HvJ, zaak C-294/83, Les Verts, EU:C:1986:166, r.o. 71.
126 HvJ, zaak C-432/05, Unibet, EU:C:2007:163, r.o. 65.
127 Unibet, r.o. 65.
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persoon zich zou moeten blootstellen aan administratieve of strafrechtelijke sancties 
opdat hij de onwettigheid van een handeling van de EU-instellingen zou kunnen 
betwisten, duidt dit op een gebrek aan doeltreffende rechtsbescherming en is de 
lidstaat verplicht om dit te remediëren 128. Uit artikel 19, lid 1, tweede alinea VEU 
alsook uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat de verantwoordelijkheid 
voor het garanderen van een doeltreffende rechtsbescherming, ook al gaat het om 
rechtsbescherming tegen een handeling van de EU-instellingen, bij de nationale 
rechter ligt 129. De rol van lidstatelijke rechter als EU-rechter komt hier zo op 
spectaculaire wijze op de voorgrond. Dit kan betekenen dat de rechter op een creatieve 
manier moet omgaan met zijn nationaal procesrecht om alsnog de nodige 
rechtsbescherming te bieden of, desgevallend, een nieuw rechtsmiddel moet 
uitvinden. Een procedure waarbij het enige voorwerp bestaat uit het betwisten van de 
geldigheid van een handeling van de EU-instellingen is in deze een mogelijkheid. Dit 
bestaat reeds in een aantal lidstaten, waaronder het Verenigd Koninkrijk en Ierland, 
en werd door het Hof aanvaard 130.
d. Bevoegdheid en rechtsmacht
35. Uit het arrest Rewe-Zentralfinanz volgt dat nationale regels over de bepaling van 
de bevoegde rechter aan het doeltreffendheidsbeginsel kunnen worden getoetst 131. 
Het Hof heeft deze theoretische mogelijkheid voor het eerst geconcretiseerd in het 
arrest Impact 132. In deze zaak werd het Hof ondervraagd over de verenigbaarheid met 
het EU-recht van een regel van Iers procesrecht die als gevolg had dat vorderingen 
met betrekking tot richtlijn 1999/70 betreffende de raamovereenkomst inzake 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd 133 bij gespecialiseerde arbeidsrechtbanken 
moesten worden ingesteld voor wat de periode betrof na de inwerkingtreding van de 
Ierse omzettingswet en bij de gewone rechtbanken voor wat de periode betrof tussen 
het einde van de omzettingstermijn van de richtlijn en de inwerkingtreding van de 
Ierse omzettingswet 134. Het Hof oordeelde dat de gespecialiseerde arbeidsrechtbanken 
van beide vorderingen kennis moesten kunnen nemen indien de verplichting voor 
rechtzoekenden om tegelijkertijd bij een gewone rechter een andere vordering in te 
128 Unibet, r.o. 41.
129 HvJ, zaak C-50/00 P, Unión de Pequeños Agricultores tegen Raad, EU:C:2002:462, r.o. 42; HvJ, zaak 
C-263/02 P, Commissie tegen Jégo-Quéré, EU:C:2004:210, r.o. 31-34.
130 HvJ, gevoegde zaken C-27/00 en C-122/00, Omega Air, EU:C:2002:161, r.o. 39-41; HvJ, zaak C-491/01, 
British American Tobacco, EU:C:2002:741, r.o. 32-41. Zie ook HvJ, zaak C-62/14, Gauweiler, 
EU:C:2015:400, r.o. 29.
131 HvJ, zaak 33-76, Rewe-Zentralfinanz, EU:C:1976:188, r.o. 5.
132 HvJ, zaak C-268/06, Impact, EU:C:2008:223. In Manfredi, r.o. 70-72 hield het Hof zich nog opvallend 
op de vlakte hoewel geconfronteerd met een vraag over nationale bevoegdheidsregels.
133 Richtl.Raad 1999/70/EG, 28 juni 1999, betreffende de door het EVV, de UNICE en het CEEP gesloten 
raamovereenkomst inzake arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd, Pb. 1999, L. 175/43, 10 juli 
1999.
134 Impact, r.o. 37.
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stellen, procedurele ongemakken zou meebrengen die de uitoefening van de hun 
door het EU-recht verleende rechten uiterst moeilijk zou maken 135. Gelijkaardig is de 
zaak Baczó, waarin regels van Hongaars procesrecht tot gevolg hadden dat 
consumenten die bij de bevoegde lokale rechter de nietigverklaring vroegen van 
bepalingen van een standaardovereenkomst niet bij dezelfde rechter een vordering 
konden instellen tot vaststelling van de oneerlijkheid van de in die overeenkomst 
opgenomen bepalingen. Wederom oordeelde het Hof dat dergelijke regel niet 
noodzakelijk strijdig was met het EU-recht maar dat de rechter moest nagaan of de 
regel tot procedurele ongemakken zou leiden en, desgevallend, kennis moest nemen 
van de vordering 136. De notie ‘procedurele ongemakken’ wordt in de rechtspraak van 
het Hof verbonden met de lengte van procedures, kosten en de bemoeilijking van de 
bewijsvergaring. Een vergelijkbaar criterium is terug te vinden in de zaak 
Agrokonsulting 137. In die zaak oordeelde het Hof dat een Bulgaarse bevoegdheidsregel 
die alle geschillen m.b.t. landbouwsubsidies centraliseerde bij de administratieve 
rechter van de hoofdstad Sofia, niet per se problematisch was zolang dit niet zou 
leiden tot procedurele ongemakken. Met dit arrest lijken ook regels over de territoriale 
bevoegdheidsverdeling niet te ontsnappen aan de greep van het EU-recht.
36. Het Hof van Justitie heeft zich ook uitgesproken over de bevoegdheid ratione 
materiae van het Belgische Grondwettelijk Hof en de Belgische Raad van State. Het 
moest in de arresten Boxus en Roua 138 en Solvay 139 oordelen over de bijzondere 
situatie waarbij naar Belgisch recht geen enkele rechter de bevoegdheid had om de 
besluitvorming voorafgaand aan de aflevering van een aantal bij wet – in casu een 
decreet van de Waalse Gewestregering – bekrachtigde milieuvergunningen te toetsen 
aan de  regels  betref fende de  inspraak van belanghebbenden in 
milieuvergunningsprocedures uit richtlijn 85/337 140. Het Hof stelde hierover dat een 
bij wet vastgesteld project dat binnen de werkingssfeer van richtlijn 85/337 valt, moet 
kunnen worden voorgelegd aan een rechterlijke instantie of een bij wet ingesteld 
onafhankelijk en onpartijdig orgaan. Wanneer geen enkele regel hierin zou voorzien, 
diende elke op grond van haar bevoegdheid aangezochte nationale rechterlijke 
instantie over te gaan tot de toetsing van het bij wet vastgestelde project 141. Vervolgens 
verklaarde het Belgische Grondwettelijk Hof zich op basis van het EU-recht bevoegd 
om de wettigheid van het decreet te toetsen 142.
135 Impact, r.o. 51.
136 HvJ, zaak C-567/13, Baczó, EU:C:2015:88, r.o. 59.
137 HvJ, zaak C-93/12, Agrokonsulting, EU:C:2013:432. Zie J.T. Nowak, “Noot – Zaak C-93/12, ET 
Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov”, SEW: Tijdschrift voor Europees en Economisch Recht 2014, 
144-149.
138 HvJ, gevoegde zaken C-128/09 tot C-131/09, C-134/09 en C-135/06, Boxus en Roua, EU:C:2011:667.
139 HvJ, zaak C-182/10, Solvay, EU:C:2012:82.
140 Richtl.Raad 85/337/EEG, 27 juni 1985, betreffende de milieueffectenbeoordeling van bepaalde 
openbare en particuliere projecten, Pb. 1985, L. 175/40, 5 juli 1985.
141 Boxus en Roua, r.o. 57; Solvay, r.o. 52.
142 GwH 22 november 2012, nr. 144/2012. Zie ook J.T. Nowak, “Wettigheidstoetsing van handelingen 
van de instellingen van de Europese Unie: complementaire rechtsbescherming in een meerlagige 
context”, TBP 2013, 209-211.
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37. Daarnaast heeft het Hof zich ook al uitgesproken over de toewijzing van 
rechtsmacht, namelijk de keuze om bepaalde geschillen niet toe te wijzen aan de 
rechterlijke macht maar aan onafhankelijke bestuurlijke instanties of aan 
scheidsgerechten. Zo oordeelde het Hof in Vassilakis dat het doeltreffendheidsbeginsel 
zich niet verzette tegen het feit dat een onafhankelijk bestuursorgaan bevoegd was om 
te oordelen of arbeidsovereenkomsten voor bepaalde duur konden worden omgezet 
in arbeidsovereenkomsten voor onbepaalde duur 143.
e. Ambtshalve toepassing van het EU-recht
1. algemeen
38. Het leerstuk van de ambtshalve toepassing van het EU-recht 144 vindt zijn 
oorsprong in het arrest Van Schijndel en Van Veen 145. In dat arrest stelde het Hof van 
Justitie voor de eerste maal duidelijk dat de nationale rechter de verplichting heeft om 
het EU-recht ambtshalve toe te passen indien hij hiertoe ook verplicht zou zijn voor 
regels van nationaal recht van gelijke waarde. Ook wanneer hij slechts de mogelijkheid 
zou hebben om het nationaal recht ambtshalve toe te passen, wordt dit een verplichting 
op grond van het loyauteitsbeginsel zoals neergelegd in artikel 4, lid 3 VEU 146. 
A contrario betekent dit dat wanneer dergelijke mogelijkheid niet zou bestaan, er 
geen verplichting is tot ambtshalve toepassing. In principe is een nationale rechter 
dus enkel verplicht het EU-recht ambtshalve toe te passen voor zover hij dit ook kan 
of moet doen voor het overeenkomstige nationale recht.
39. De grondslag voor de ambtshalve toepassing van het EU-recht is zodoende 
onlosmakelijk verbonden met het nationaal procesrecht. Dit blijkt ook duidelijk uit 
een verdere analyse van de rechtspraak. Zo heeft het Hof geoordeeld dat bij de 
mogelijke ambtshalve toepassing van het EU-recht rekening moet worden gehouden 
met de beginselen die aan het nationale stelsel van rechtspraak ten grondslag liggen, 
zoals de bescherming van de rechten van de verdediging, het rechtszekerheidsbeginsel 
en het goede verloop van de procedure 147. Daaruit heeft het afgeleid dat de beperking 
van de mogelijkheid tot het ambtshalve opwerpen van rechtsgronden haar 
rechtvaardiging kan vinden in het beginsel dat het initiatief voor een procedure bij de 
partijen ligt en dat de rechter bijgevolg alleen in uitzonderingsgevallen, in het 
openbaar belang, ambtshalve kan optreden. Dit beginsel beschermt de rechten van de 
verdediging en verzekert een goed verloop van de procedure, met name doordat 
143 HvJ (besch.), zaak C-364/07, Vasilakis, EU:C:2008:346, r.o. 149-150. Zie ook HvJ, zaak C-378/07, 
Angelidaki, EU:C:2009:250, r.o. 174-175.
144 Voor een algemeen overzicht, zie A.G.F. Ancery, Ambtshalve toepassing van EU-recht, Den Haag, 
Kluwer, 2012, 246 p.
145 HvJ, gevoegde zaken C-430/93 en C-431/93, Van Schijndel en Van Veen, EU:C:1995:441.
146 Van Schijndel en Van Veen, r.o. 13-15.
147 Van Schijndel en Van Veen, r.o. 19.
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de  vertraging waartoe de beoordeling van nieuwe rechtsgronden leidt, wordt 
voorkomen 148. Daarnaast heeft het ook geoordeeld dat het EU-recht een nationale 
rechter niet kan verplichten een EU-rechtelijke bepaling ambtshalve toe te passen 
wanneer een dergelijke toepassing ertoe zou leiden dat het in zijn nationaal 
procesrecht verankerde beginsel van het verbod van reformatio in peius wordt 
doorbroken 149. Een dergelijke verplichting zou namelijk niet alleen indruisen tegen 
het beginsel van de eerbiediging van het recht van verweer, het rechtszekerheidsbeginsel 
en het vertrouwensbeginsel, die ten grondslag liggen aan bovengenoemd verbod, 
maar zou voor de particulier die beroep heeft ingesteld tegen een voor hem 
bezwarende handeling, het risico meebrengen dat dit beroep hem in een ongunstiger 
positie brengt dan die waarin hij zou hebben verkeerd wanneer hij zich ervan had 
onthouden dit beroep in te stellen 150.
2. ambtshalve toepassing van het eu-consumentenrecht
40. De verplichting om het EU-recht ambtshalve toe te passen kent een vrij specifieke 
uitwerking in de context van het EU-consumentenrecht. Daar waar het algemene 
leerstuk van de ambtshalve toepassing van het EU-recht hoofdzakelijk gegrondvest is 
op het gelijkwaardigheidsbeginsel in combinatie met het loyauteitsbeginsel, blijkt de 
grondslag voor de ambtshalve toepassing van het EU-consumentenrecht eerder terug 
te vinden zijn in een combinatie van de toepasselijke richtlijnen met het beginsel van 
‘effet utile’. Dat beginsel vertrekt vanuit het EU-recht en houdt veel minder rekening 
– of niet – met de toepasselijke regels van het nationaal procesrecht. Zo worden voor 
het EU-consumentenrecht aparte regels gecreëerd die niet noodzakelijk zijn ingebed 
in het nationaal procesrecht. Er dient echter te worden opgemerkt dat het Hof deze 
rechtspraak recentelijk weer de richting uitstuurt van de procedurele autonomie en 
de verdere uitwerking van het principe van de ambtshalve toepassing probeert in te 
bedden in de procedurele systemen van de lidstaten 151.
41. De ambtshalve toepassing van het EU-consumentenrecht heeft zich ontwikkeld in 
de context van de Richtlijn Onrechtmatige Bedingen 152 en omvat drie aspecten, 
namelijk de verplichting om ambtshalve middelen van EU-recht in te roepen, de 
verplichting om desgevallend ambtshalve maatregelen van instructie te nemen en de 
eventuele ambtshalve sanctionering of genoegdoening, welke op zijn beurt weer een 
specifieke toepassing is van een meer algemene leer over de gevolgen die moeten 
worden gegeven aan een schending van het consumentenrecht.
148 Van Schijndel en Van Veen, r.o. 20-22.
149 HvJ, zaak C-455/06, Heemskerk en Schaap, EU:C:2008:650, r.o. 46.
150 Heemskerk en Schaap, r.o. 47.
151 Zie bv. HvJ, zaak C-497/13, Faber, EU:C:2015:357, r.o. 48.
152 Richtl.Raad 93/13/EEG, 5 april 1993, betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten, 
Pb. 1993, L. 95/29 (hierna “Richtlijn Oneerlijke Bedingen”).
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(a) Verplichting om ambtshalve middelen op te werpen
42. De verplichting om ambtshalve middelen op te werken vindt haar oorsprong in 
richtlijn 93/13/EEG betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten 
en werd vervolgens uitgebreid naar andere gebieden van het EU-consumentenrecht. 
Het Hof legde hiervoor de basis in het arrest Oceano Grupo 153, waar het een bevesti-
gend antwoord gaf op de vraag of een nationale rechter een forumkeuzebeding 
ambtshalve mag toetsen aan de Richtlijn Onrechtmatige Bedingen. Het Hof las deze 
verplichting in de artikelen 6 en 7 van richtlijn 93/13/EEG, welke de lidstaten de 
verplichting oplegden om in doeltreffende en geschikte middelen te voorzien zodat 
de consument niet gebonden zou zijn door oneerlijke bedingen, en motiveerde deze 
lezing door te verwijzen naar het onevenwicht dat bestaat in een overeenkomst 
gesloten tussen een verkoper en een consument 154. Enkel een actieve rol van de 
rechter zou het evenwicht kunnen herstellen en de consument een doeltreffende 
rechtsbescherming kunnen bieden 155. Deze verplichting werd vervolgens uitgebreid 
naar de Richtlijn Consumentenkrediet 156, de Richtlijn betreffende buiten de verkoop-
ruimten gesloten overeenkomsten 157 en de Richtlijn Garantie Consumptiegoederen 158. 
Aangezien de grondslag steeds de bescherming van de consument als zwakkere 
contractspartij is, lijkt het aannemelijk dat de verplichting tot ambtshalve toepassing 
ook geldt voor iedere andere consumentenbeschermingsrichtlijn. Daarbij maakt het 
geen verschil of het gaat om een klassieke procedure, een exequaturprocedure 159 of 
een betalingsbevelprocedure 160. Bovendien kan noch in een arbitrageprocedure 161 
noch in eerste aanleg of in hoger beroep van de consument worden verlangd dat hij 
de toepassing van het EU-consumentenrecht vraagt 162, zelfs wanneer vertegenwoor-
digd door een raadsman of optredend als verzoekende partij 163. Zo is een rechter 
verplicht om na te gaan of een koper als consument in de zin van richtlijn 1999/44/
EG 164 kan worden aangemerkt, ook al heeft de koper zich niet op die hoedanigheid 
beroepen, wanneer hij over de daartoe noodzakelijke gegevens, feitelijk en rechtens, 
beschikt of daarover op eenvoudig verzoek om verduidelijkingen kan beschikken 165. 
Zelfs een rechter in beroep moet artikel 5 van richtlijn 1999/44 ambtshalve opwerpen 
wanneer hij dit ook kan voor gelijkaardige regels van nationaal recht. Indien dit enkel 
153 HvJ, zaak C-240/98, Océano Grupo Editorial, EU:C:2000:346.
154 Zie bv. HvJ, zaak C-415/11, Aziz, EU:C:2013:164, paras 44-45.
155 Océano Grupo Editorial, r.o. 25-26.
156 HvJ, zaak C-429/05, Rampion and Godard, EU:C:2007:575, r.o. 63-69.
157 HvJ, zaak C-227/08, Martín Martín, EU:C:2009:792, r.o. 27-29.
158 HvJ, zaak C-497/13, Faber, EU:C:2015:357
159 HvJ, zaak C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, EU:C:2009:615.
160 HvJ, zaak C-618/10, Banco Español de Crédito, EU:C:2012:349.
161 HvJ, zaak C-168/05, Mostaza Claro, EU:C:2006:675, r.o. 39.
162 Martín Martín, r.o. 36.
163 Rampion and Godard, r.o. 65.
164 Richtl.EP en Raad 1999/44/EG, 25 mei 1999betreffende bepaalde aspecten van de verkoop van en de 
garanties voor consumptiegoederen, Pb. 1999, L. 171/12.
165 HvJ, zaak C-497/13, Faber, EU:C:2015:357, r.o. 48.
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mogelijk is voor regels van openbare orde, dient hij artikel 5 van richtlijn 1999/44 
desgevallend als regel van openbare orde te beschouwen 166.
43. Verder vindt de verplichting tot het ambtshalve aanvoeren van middelen ook 
toepassing wanneer de consument verstek laat gaat, zeker in geval van een oneerlijk 
forumkeuzebeding 167. Een algehele desinteresse wordt echter wel bestraft. Zo 
oordeelde het Hof in Asturcom dat een rechter die verantwoordelijk was voor de 
tenuitvoerlegging van een arbitrale beslissing niet verplicht was om ambtshalve het 
oneerlijke karakter van het arbitraal beding op te werpen wanneer de arbitrale 
beslissing definitief was geworden omdat de consument had nagelaten beroep in te 
stellen 168. De inachtneming van het doeltreffendheidsbeginsel kan niet zo ver gaan 
dat de totale passiviteit van de consument wordt verholpen 169.
44. Ingeval een nationale rechter na een ambtshalve beoordeling vaststelt dat een 
beding oneerlijk is, dient hij de procespartijen daarvan in kennis te stellen en hen te 
verzoeken hierover op tegenspraak hun standpunt kenbaar te maken overeenkomstig 
de regels van nationaal procesrecht 170.
(b) Verplichting om ambtshalve onderzoeksmaatregelen te nemen
45. Het is vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dat de nationale rechter ambts-
halve moet toetsen of een contractueel beding dat binnen de werkingssfeer van de 
Richtlijn Oneerlijke Bedingen valt, oneerlijk is en aldus het gebrek aan evenwicht 
tussen de consument en de verkoper moet compenseren zodra hij over de daartoe 
noodzakelijke gegevens, feitelijk en rechtens, beschikt 171. Desgevallend kan de nati-
onale rechter verplicht zijn om ambtshalve maatregelen van instructie te nemen 
teneinde te kunnen vaststellen of een in een overeenkomst tussen een verkoper en 
een consument opgenomen exclusief territoriaal forumkeuzebeding dat het voor-
werp vormt van het aan hem voorgelegde geding, binnen de werkingssfeer van de 
richtlijn valt 172.
46. Deze verplichting tot het nemen van ambtshalve instructiemaatregelen lijkt 
beperkt te zijn tot het verifiëren of een contractueel beding al dan niet binnen het 
toepassingsgebied van de Richtlijn Oneerlijke Bedingen valt. Gelet op het feit dat 
zulke beding doorgaans deel zal uitmaken van het dossier, is de verplichting tot het 
ambtshalve nemen van een maatregel van instructie om feiten na te gaan, althans 
naar Belgisch recht, minder spectaculair dan op het eerste gezicht lijkt.
166 Faber, r.o. 56.
167 HvJ, zaak C-243/08, Pannon, EU:C:2009:350, r.o. 41.
168 Asturcom Telecomunicaciones, r.o. 47.
169 HvJ, zaak C-34/13, Kušionová, EU:C:2014:2189, r.o. 56.
170 Pannon, r.o. 33; Martín Martín, r.o. 35.
171 Pannon, r.o. 32.
172 HvJ, zaak C-137/08, VB Pénzügyi Lízing, EU:C:2010:659, r.o. 56.
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(c) Rol van de rechter bij het bepalen van de sanctie
47. Het EU-recht stelt ten slotte ook voorwaarden aan de gevolgen van een schending 
van het consumentenrecht en verlangt daarbij, desgevallend, een actieve rol van de 
rechter.
48. Zo bepaalt de Richtlijn Garantie Consumptiegoederen dat een consument wiens 
goed een gebrek kent in eerste instantie recht heeft op kosteloos herstel of kosteloze 
vervanging 173. Wanneer dit niet mogelijk zou zijn, kan de consument om een 
passende prijsvermindering of de ontbinding van de overeenkomst vragen 174. De 
ontbinding kan echter niet worden gevraagd wanneer het gebrek van geringe 
betekenis is 175. Indien de consument dan de ontbinding van een overeenkomst vraagt 
en de rechter deze niet kan toestaan omdat de non-conformiteit van het goed gering 
is, kan de rechter verplicht worden om ambtshalve de prijsvermindering toe te staan 
indien het nationaal procesrecht de verzoeker niet toelaat om zijn vordering verder te 
specificeren of een nieuwe vordering in te stellen 176.
49. Artikel 6 Richtlijn Oneerlijke Bedingen stelt dat de lidstaten bepalen dat oneerlijke 
bedingen in overeenkomsten tussen een verkoper en een consument onder de in het 
nationale recht geldende voorwaarden de consument niet binden en dat de 
overeenkomst voor de partijen bindend blijft indien de overeenkomst zonder de 
oneerlijke bedingen kan voortbestaan. De vraag is echter wat wordt bedoeld met “niet 
binden”. Kan een nationale rechter bijvoorbeeld volstaan met een boetebeding te 
matigen of dient hij het steeds volledig te vernietigen? En, in geval van volledige 
vernietiging, kunnen er dan nog regels van aanvullend recht in de plaats komen van 
het boetebeding die hetzelfde effect hebben als wanneer een boetebeding zou zijn 
gematigd? In het arrest Banco Español de Crédito oordeelde het Hof dat de nationale 
rechter een oneerlijk beding buiten toepassing moet laten en artikel 6 Richtlijn 
Oneerlijke Bedingen hem niet de bevoegdheid verleent om de inhoud van een 
oneerlijk beding ambtshalve te herzien 177. Wanneer dergelijke oneerlijke bedingen 
zouden worden herzien in plaats van vernietigd, gaat het afschrikkend effect van de 
richtlijn immers verloren daar verkopers dan geen enkel risico lopen wanneer zij 
oneerlijke strafbedingen opnemen in hun overeenkomsten 178. Uit Kásler blijkt 
daarentegen dat, indien de schrapping van een oneerlijk beding zou leiden tot de 
nietigverklaring van de overeenkomst en dit nadelige gevolgen voor de consument 
met zich zou meebrengen, bijvoorbeeld omdat het bedrag van een kredietovereenkomst 
onmiddellijk opeisbaar wordt 179, artikel 6 Richtlijn Oneerlijke Bedingen niet in de 
weg staat aan een nationale bepaling op grond waarvan de nationale rechter de 
173 Art. 3, lid 3 Richtlijn Garantie Consumptiegoederen.
174 Art. 3, lid 5 Richtlijn Garantie Consumptiegoederen.
175 Art. 3, lid 6 Richtlijn Garantie Consumptiegoederen.
176 HvJ, zaak C-32/12, Duarte Hueros, EU:C:2013:637.
177 Banco Español de Crédito, r.o. 71.
178 Banco Español de Crédito, r.o. 69-70.
179 HvJ, zaak C-26/13, Kásler, EU:C:2014:282, r.o. 84.
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nietigheid van dat beding kan verhelpen door het te vervangen door een nationaal 
voorschrift van aanvullend recht 180. A contrario betekent dit dat wanneer een 
overeenkomst kan blijven voortbestaan zonder het oneerlijke beding, dergelijk beding 
niet kan worden vervangen door een bepaling van aanvullend recht. Dan geldt 
immers het principe van Banco Español de Crédito.
f. Bewijs
50. De rechtspraak van het Hof omtrent bewijs spitst zich toe op het bestaan van 
vermoedens, de aard en de vorm van het bewijs, de omvang van de bewijslast en het 
recht van verdediging.
51. Zo oordeelde het Hof in het kader van een verzoek tot terugbetaling van een 
onverschuldigde heffing dat het vermoeden dat de onverschuldigd betaalde heffingen 
niet op anderen zijn afgewenteld mogelijks in strijd zou zijn met het EU-recht 181. 
Meer algemeen oordeelde het Hof dat bijzondere beperkingen met betrekking tot de 
vorm van het te leveren bewijs, zoals de uitsluiting van alle niet-schriftelijke 
bewijsmiddelen, problematisch zijn 182.
52. Een bewijs zou bovendien moeten kunnen worden geleverd zonder buitenspo-
rige moeite 183. Dit is niet zo wanneer diegene die het bewijs moet leveren niet over 
de noodzakelijke gegevens daartoe beschikt. In dat geval kan de nationale rechter 
worden verplicht om gebruik te maken van alle procedurele middelen die hem 
door het nationale recht ter beschikking worden gesteld, waaronder het bevelen 
van de noodzakelijke maatregelen van instructie, met inbegrip van de overlegging 
van een akte of een stuk door één der partijen of door een derde 184. Daarentegen 
verzet het EU-recht zich in het kader van een fiscaal geschil niet tegen een situatie 
waarbij de autoriteiten zich baseren op vaststellingen van een derde partij zonder 
dat deze derde verplicht is om verdere informatie over deze vaststellingen bekend 
te maken noch aan de autoriteiten noch aan de belanghebbende procespartij 185. 
Belangrijk is dat de nationale rechter in casu niet gebonden was door de vaststel-
lingen van de autoriteiten. In die zin verschilt de zaak Unitrading van de zaak ZZ, 
waarin, in de context van een beroepsprocedure tegen een beslissing om een 
EU-burger de toegang tot het grondgebied te ontzeggen wegens redenen van 
openbaar belang, de nationale rechter wel verplicht was om de wettigheid van 
dergelijk besluit te beoordelen op basis van de gronden en bewijzen die werden 
meegedeeld. In casu had de Staatsveiligheid aangevoerd dat omwille van redenen 
van openbaar belang de gronden en het bewijsmateriaal slechts gedeeltelijk kon 
180 Kásler, r.o. 85.
181 HvJ, zaak 199/82, San Giorgio, EU:C:1983:318, r.o. 15.
182 San Giorgio, r.o. 14.
183 HvJ, zaak C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EU:C:2007:161, r.o. 82.
184 HvJ, zaak C-526/04, Laboratoires Boiron, EU:C:2006:528, r.o. 55.
185 HvJ, zaak C-437/13, Unitrading, EU:C:2014:2318, r.o. 30.
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worden bekendgemaakt 186. Hoewel het Hof deze mogelijkheid in principe niet 
strijdig achtte met het EU-recht, vereiste het een strikte controle van de nationale 
rechter hierop en dat de inperking van het recht op verdediging beperkt bleef tot 
wat strikt noodzakelijk was 187.
g. Finaliteit van bestuurlijke en rechterlijke beslissingen
53. Kunnen de voorrang en de doeltreffendheid van het EU-recht verantwoorden dat 
nationale overheden en rechters terugkomen op finale beslissingen? Het antwoord in 
de rechtspraak van het Hof van Justitie klinkt bevestigend, zij het dat moet worden 
voldaan aan een aantal strenge voorwaarden en dat, zeker voor rechterlijke 
beslissingen, de mogelijkheid reeds moet bestaan in de nationale rechtsorde.
54. In het arrest Kühne & Heitz 188 verduidelijkte het Hof van Justitie voor een eerste 
maal de voorwaarden waaraan moet worden voldaan opdat een bestuurlijke overheid 
volgens het EU-recht verplicht is een definitief geworden bestuurshandeling te 
heropenen. Het gaat om vier criteria, namelijk dat de bestuurlijke overheid naar 
nationaal recht bevoegd is om op de bestuurshandeling terug te komen; dat de in 
geding zijnde handeling definitief is geworden ten gevolge van een uitspraak van een 
nationale rechterlijke instantie waarvan de beslissingen niet vatbaar zijn voor hoger 
beroep; dat voormelde uitspraak, gelet op latere rechtspraak van het Hof, berust op 
een onjuiste uitlegging van het EU-recht, gegeven zonder dat het Hof overeenkomstig 
artikel 267, derde alinea VWEU is verzocht om een prejudiciële beslissing; en dat de 
betrokkene zich tot het bestuursorgaan heeft gewend onmiddellijk na van die 
rechtspraak kennis te hebben genomen 189. De partij die zich op deze mogelijkheid 
beroept, wordt niet geacht om zich in de voorafgaande procedure te hebben beroepen 
op het EU-recht 190. Bovendien moet hij een redelijke termijn krijgen om zijn verzoek 
in te dienen 191. Daartegenover staat wel dat hij alle beroepsmiddelen moeten hebben 
uitgeput 192.
55. Bij deze rechtspraak kunnen twee beschouwingen worden gemaakt. Ten eerste 
wordt een bestuurlijke overheid slechts verplicht om een definitief geworden 
bestuurshandeling te heropenen wanneer die mogelijkheid ook bestaat in het 
nationaal systeem en bovendien aan bijkomende voorwaarden is voldaan. In deze is 
186 Dit op basis van art. 30, lid 2 Richtl.EP en Raad 2004/38/EG, 29 april 2004, betreffende het recht van 
vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 
familieleden, tot wijziging van verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van richtlijnen 
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/
EEG en 93/96/EEG, Pb. 2004, L. 158/77.
187 HvJ, zaak C-300/11, ZZ, EU:C:2013:363, r.o. 69.
188 HvJ, zaak C-453/00, Kühne & Heitz, EU:C:2004:17.
189 Kühne & Heitz, r.o. 28.
190 HvJ, zaak C-2/06, Kempter, EU:C:2008:78, r.o.46.
191 Kempter, r.o. 60.
192 HvJ, gevoegde zaken C-392/04 en C-422/04, i-21 Germany en Arcor, EU:C:2006:586, r.o. 53.
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het EU-recht dus strenger dan het nationale recht en valt er dus moeilijk te spreken 
over een grove inmenging in de nationale rechtsorde. Ten tweede stelt zich de vraag 
of ook een rechter kan worden verplicht om terug te komen op een eerdere beslissing 
die gezag van gewijsde heeft gekregen. In de zaak Impresa Pizzarotti oordeelde het 
Hof hierover dat een rechter die in laatste aanleg uitspraak heeft gedaan zonder 
toepassing te maken van de prejudiciële procedure, voor zover het toepasselijk 
nationaal procesrecht dit toestaat, hetzij het gewijsde in zijn beslissing die heeft geleid 
tot een met de EU-regelgeving op het gebied van de overheidsopdrachten voor de 
uitvoering van werken onverenigbare situatie moet aanvullen, hetzij op die beslissing 
moet terugkomen om rekening te houden met een later door dat Hof aan die 
regelgeving gegeven uitlegging 193. Ook hierbij blijkt dat het Hof de doorbreking van 
het gezag van gewijsde enkel verlangt wanneer dit ook mogelijk is voor een beslissing 
gegeven in strijd met het nationaal recht. Op basis van het doeltreffendheidsbeginsel 
wordt dus geen doorbreking van het beginsel van res judicata verwacht indien deze 
mogelijkheid niet reeds aanwezig is in de nationale rechtsorde.
56. Een uitzondering op deze rechtspraak is het arrest Lucchini. Daarin oordeelde het 
Hof dat het EU-recht zich verzet tegen de toepassing van een bepaling van nationaal 
recht waarin het beginsel van het gezag van gewijsde is neergelegd voor zover 
toepassing daarvan in de weg staat aan de terugvordering van staatssteun die in strijd 
met het EU-recht is verleend en waarvan de onverenigbaarheid met de 
gemeenschappelijke markt bij een definitief geworden beschikking van de Commissie 
is vastgesteld 194. In wezen betrof de zaak niet de doorbreking van het definitieve 
karakter van een rechterlijke beslissing omwille van een doeltreffende toepassing van 
het EU-recht maar de remediëring van een rechterlijke uitspraak die manifest in 
strijd was met een handeling van de EU-instellingen. De doorbreking van het 
definitieve karakter van de rechterlijke uitspraak bleek de enige manier te zijn om tot 
deze remediëring te komen. Het arrest moet dus eerder in het licht van de voorrang 
van het EU-recht worden gezien dan in de context van de rechtspraak over het 
beginsel van res judicata zoals ontwikkeld door het Hof in zijn rechtspraak over 
nationale procedurele autonomie. Het Hof heeft de uitzonderlijke aard van dit arrest 
ook erkend 195. Het leidmotief blijft zodoende het respect voor het beginsel van res 
judicata 196, tenzij er in het nationale recht een aanknopingspunt kan worden 
gevonden dat aan de nationale rechter toelaat een misstap te corrigeren.
193 HvJ, zaak C-213/13, Impresa Pizzarotti & C. SpA, EU:C:2014:2067, r.o. 64.
194 HvJ, zaak C-119/05, Lucchini, EU:C:2007:434, r.o. 63.
195 Impresa Pizzarotti & C. SpA, r.o. 61. Eenzelfde bemerking kan men maken bij het arrest Fallimento 
Olimpiclub. Ook daar deed de uitzonderlijke situatie het Hof besluiten tot de doorbreking van het 
gezag van gewijsde. Het ging om een definitief geworden rechterlijke uitspraak die steunde op een 
met het EU-recht strijdige uitlegging van de voorschriften betreffende misbruik inzake btw. 
Problematisch was dat de onjuiste toepassing van deze regels zou worden herhaald voor elk nieuw 
belastingjaar, zonder dat deze onjuiste uitlegging kon worden bijgestuurd (HvJ, zaak C-2/08, 
Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506).
196 Impresa Pizzarotti & C. SpA, r.o. 59-60.
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H. Kosten en rechtsbijstand
57. Proceskosten kunnen een rechtsonderhorige doen afzien van het instellen van een 
vordering 197. Dit is problematisch in het licht van zowel het doeltreffendheidsbeginsel 
als het beginsel van doeltreffende rechtsbescherming en zodoende komen alle 
aspecten van lidstatelijke regels i.v.m. proceskosten (rolrechten, expeditierecht, 
verwijzing in de kosten, hoogte van de kosten, enz.) binnen het toetsingskader van 
het Hof van Justitie. Proceskosten die te hoog liggen worden door het Hof als een 
procedureel ongemak beschouwd dat in strijd is met het doeltreffendheidsbeginsel 
indien het er een procespartij van weerhoudt of het deze alleszins moeilijker maakt 
om een procedure in te stellen 198. Daarbij dient niet enkel gekeken te worden naar de 
kosten van een welbepaalde procedure, maar bijvoorbeeld ook naar het cumulatief 
effect van het feit dat men omwille van bevoegdheidverdelende regels verplicht wordt 
een vordering in te leiden bij verschillende rechtbanken 199.
58. In het kader van milieuwetgeving is het Hof zeer specifiek in zijn rechtspraak. Zo 
oordeelde het Hof in een Britse zaak over kosten in milieuzaken dat het EU-recht 
vereist dat gerechtelijke procedures inzake de toepassing van de MER-Richtlijn en de 
richtlijn inzake de geïntegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging niet 
buitensporig kostbaar zijn. Concreet betekent dit dat personen er niet van mogen 
worden weerhouden om binnen het toepassingsgebied van deze richtlijnen een 
vordering in te stellen of verder te zetten omwille van de financiële last die dit met 
zich zou meebrengen. De taak van de nationale rechter bestaat erin om de naleving 
hiervan te verzekeren door rekening te houden met zowel het belang van de persoon 
die zijn rechten wil verdedigen als het algemeen belang verband houdend met de 
bescherming van het milieu, wanneer hij uitspraak moet doen over de verwijzing in 
de kosten van een particulier wiens vordering in een milieuzaak is afgewezen of, meer 
in het algemeen, wanneer hij in een eerder stadium van de procedure een standpunt 
moet innemen over een eventuele beperking van de kosten die ten laste van de in het 
ongelijk gestelde partij kunnen worden gebracht 200. Er dient te worden opgemerkt 
dat het Hof in deze zaak de limieten aan het nationaal procesrecht niet baseerde op 
het doeltreffendheidsbeginsel maar op een interpretatie van de richtlijn in het licht 
van het Verdrag van Aarhus, dat onder andere de toegang tot de rechter in milieuzaken 
waarborgt 201.
197 Zie ook de bijdrage in dit boek van J. Wildemeersch, “Quelques propos sur les dépens et l’aide 
juridictionnelle dans les procédures devant la Cour de justice de l’Union européenne et leur incidence 
dans les procédures nationales”, hoofdstuk X.
198 HvJ, C-268/06, Impact, EU:C:2008:223, r.o. 51.
199 Impact, r.o. 55; HvJ, zaak C-567/13, Baczó, EU:C:2015:88, r.o. 59.
200 HvJ, zaak C-260/11, Edwards en Pallikaropoulos, EU:C:2013:221.
201 Zie art. 9 Verdrag betreffende toegang tot informatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot de 
rechter inzake milieuaangelegenheden (Verdrag van Aarhus), Aarhus, 25 juni 1998. Goedgekeurd bij 
B.Raad 2005/370/EG, 17 februari 2005, betreffende het sluiten, namens de Europese Gemeenschap, 
van het verdrag betreffende toegang tot informatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot de 
rechter inzake milieuaangelegenheden, Pb. 2005, L. 124/1.
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59. Indien proceskosten aan de hoge kant liggen, wordt de mogelijkheid van 
rechtsbijstand cruciaal om het recht op toegang tot de rechter te vrijwaren. Ingeval een 
verzoeker geheel of gedeeltelijk van rechtsbijstand zou worden uitgesloten, moet de 
nationale rechter nagaan of de voorwaarden voor verlening van rechtsbijstand een 
beperking vormen van het recht op toegang tot de rechter die dit recht in zijn kern 
aantast, of met die voorwaarden een legitiem doel wordt nagestreefd en of er een 
redelijke verhouding bestaat tussen de gebruikte middelen en het beoogde doel 202. In 
het kader van deze beoordeling kan de nationale rechter het voorwerp van het geschil 203, 
de redelijke kans van slagen van de verzoeker, het belang van de zaak dat voor deze op 
het spel staat, de complexiteit van het toepasselijke recht en van de toepasselijke 
procedure, alsmede het vermogen van de verzoeker daadwerkelijk zijn verdediging op 
zich te nemen, in de overwegingen betrekken. Voor de evenredigheidsbeoordeling kan 
de nationale rechter tevens rekening houden met de hoogte van de proceskosten die 
moeten worden voorgeschoten en met de vraag of deze mogelijk een al dan niet 
onoverkomelijk obstakel voor de toegang tot de rechter vormen 204.
I. De vrijwaring van de prejudiciële procedure
60. Een laatste punt dat aandacht verdient, is de rechtspraak van het Hof van Justitie 
over nationale regels die de werking van de prejudiciële procedure dreigen te verstoren. 
In tegenstelling tot de hiervoor beschreven procedureregels beschouwt het Hof dit niet 
als een kwestie van nationale procedurele autonomie maar als een toepassing van de 
voorrang van het EU-recht. Dit is een gevolg van het feit dat de nationale procedurele 
autonomie maar speelt in afwezigheid van EU-regels ter zake. Daar waar in het geval 
van bijvoorbeeld verjaringstermijnen of bewijsregels de EU geen eigen procedureregels 
heeft uitgevaardigd, kan een regel van nationaal procesrecht ook niet in een direct 
conflict komen met een regel van EU-recht. Hoogstens vindt er een indirect conflict 
plaats, waarbij de toepassing van een regel van materieel EU-recht wordt bemoeilijkt 
door een regel van nationaal procesrecht. Zo is een verjaringstermijn die het voor een 
consument onmogelijk maakt om zijn recht op productgarantie af te dwingen niet in 
een direct conflict met de regels over productgaranties: de regels m.b.t. 
verjaringstermijnen bevatten immers geen bepalingen die inhoudelijk in strijd zijn 
met het materiële EU-recht ter zake. Dergelijke verjaringstermijn wordt dan ook niet 
getoetst aan de regels m.b.t. productgaranties maar aan het doeltreffendheidsbeginsel. 
Er is dan ook geen sprake van “voorrang van het EU-recht”. Dit is anders voor 
nationale procedureregels die de werking van de prejudiciële procedure verstoren. In 
dergelijk geval is er een direct conflict tussen een regel van nationaal procesrecht en 
een regel van EU-procesrecht, namelijk artikel 267 VWEU. Artikel 267 VWEU is 
immers de procedurele bepaling die de prejudiciële procedure uiteenzet. Een direct 
202 HvJ, zaak C-279/09, DEB, EU:C:2010:811, r.o. 60.
203 HvJ, zaak C-215/11, Iwona Szyrocka, EU:C:2012:794, r.o. 35.
204 DEB, r.o. 61.
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conflict tussen een regel van EU-recht en een regel van nationaal recht wordt steeds 
opgelost door middel van het beginsel van de voorrang van het EU-recht; de 
procedurele autonomie van de lidstaten speelt dan niet omdat er wel degelijk regels 
bestaan op het niveau van de EU 205. Dit verklaart waarom het Hof extra streng is voor 
nationale procedureregels die de toepassing van de prejudiciële procedure 
bemoeilijken 206.
61. Artikel 267 VWEU geeft iedere nationale rechter de bevoegdheid om prejudiciële 
vragen te stellen aan het Hof van Justitie. Wanneer zij een antwoord bekomen van 
het Hof, zijn zij hierdoor gebonden en dienen zij het arrest toe te passen op het geschil 
in het kader waarvan zij een prejudiciële vraag hebben gesteld 207. Regels die hieraan 
afbreuk doen worden door het Hof doorgaans in strijd met artikel 267 VWEU 
beschouwd. Zo oordeelde het in Rheinmühlen dat een regel van nationaal procesrecht 
die een niet in laatste aanleg zetelende rechter bindt aan de beslissingen van een 
rechter zetelend in laatste aanleg, strijdig is met het EU-recht omdat het de rechter 
die niet in laatste aanleg zetelt de bevoegdheid zou ontnemen om een prejudiciële 
vraag te stellen over een punt van EU-recht dat werd beslist door de hoogste nationale 
rechter, welke niet de finale interpretator van EU-recht is 208. Een tweede basisarrest 
in dit opzicht is Simmenthal 209. Daarin stelde het Hof dat een regel van nationaal 
recht die de bevoegdheid van een rechter om een met het EU-recht strijdige regel van 
nationaal recht buiten toepassing te laten voorbehoudt aan een andere instantie, 
hetzij de wetgever hetzij een hogere rechter, in directe tegenspraak is met artikel 267 
VWEU 210. Deze bevoegdheid komt immers toe aan iedere rechter die zichzelf 
geconfronteerd ziet met een regel van nationaal recht die in strijd is met een regel van 
EU-recht 211.
62. In deze context moeten ook de recente zaken over de incidentele procedure van 
grondwettigheidstoetsing worden gezien. Zowel in Frankrijk als in Duitsland en 
Oostenrijk, maar ook in België 212, bestaat er een systeem van centrale 
205 Sommige auteurs lijken echter te bedoelen dat de mogelijkheid om afbreuk te doen aan de volle 
werking van de prejudiciële procedure wel binnen de nationale procedurele autonomie van de 
lidstaten valt. Dit lijkt mij gebaseerd op een verkeerdelijk begrip van het concept ‘nationale 
procedurele autonomie’. Zie bv. M. Bossuyt en W. Verrijdt, “The full effect of EU law and of 
constitutional review in Belgium and France after the Melki judgment”, Eur.Const.L.Rev. 2011, 
388-389.
206 Zie ook S. Prechal, “Community law in national courts: The lessons from Van Schijndel en Van 
Veen”, CML Rev. 1998, 693-697.
207 Zie verder de bijdrage in dit boek van T. Corthaut. Zie ook K. Lenaerts, I. Maselis en K. Gutman 
(J.T. Nowak (ed.)), EU Procedural Law, Oxford, OUP, 2014, hoofdstukken 3, 6 en 10 en J.T. Nowak, 
“Hof van Justitie: prejudiciële vraagstelling” in W. Timmermans (ed.), Wet en Duiding – Publiek 
Procesrecht, Brussel, Larcier, 2014, 391, 401, 403, 405-438.
208 HvJ, zaak C-166/73, Rheinmühlen, EU:C:1974:3, r.o. 4.
209 HvJ, zaak 106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49, r.o. 20.
210 Simmenthal, r.o. 22-23.
211 Simmenthal, r.o. 21.
212 Art. 26, § 4 Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof. Zie o.a. N. Cariat, “Quelques réflexions quant à la 
compatibilité de la loi spéciale sur la Cour constitutionnelle avec le droit de l’Union européenne”, 
JT 2011, 573-579.
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grondwettigheidstoetsing. Op grond van het EU-recht heeft iedere nationale rechter 
echter de bevoegdheid gekregen om een norm van nationaal recht die strijdig is met 
het EU-recht buiten toepassing te laten. Deze bevoegdheid doet enigszins afbreuk 
aan het centraal karakter van grondwettigheidstoetsing naar nationaal recht, en 
bijgevolg ook aan de bevoegdheid van nationale grondwettelijke hoven. Dit in het 
bijzonder wanneer de bepalingen van EU-recht waaraan de gewone rechter toetst 
analoog zijn aan bepalingen uit de nationale grondwet. Om het centraal karakter 
van de grondwettigheidstoetsing te garanderen, werd daarom in Frankrijk een 
systeem van prioritaire grondwettigheidscontrole ingevoerd, waarbij een rechter die 
een bepaling van nationaal recht buiten toepassing wenste te laten omwille van 
strijdigheid met het internationaal of het EU-recht eerst een prejudiciële vraag moest 
stellen aan de Conseil constitutionnel indien deze bepaling van internationaal of 
EU-recht ook werd gewaarborgd door de Franse Grondwet. Het Franse Hof van 
Cassatie ondervroeg het Hof van Justitie over de bestaanbaarheid van deze procedure 
met artikel 267 VWEU 213. Het Hof van Justitie toonde zich relatief begripvol voor 
deze procedure van prioritaire grondwettigheidstoetsing en stelde dat deze in 
overeenstemming was met het EU-recht op voorwaarde dat de nationale rechter 
steeds de vrijheid had om een prejudiciële vraag aan het Hof van Justitie te stellen, 
dat de nationale rechter tijdens de procedure voor het grondwettelijk hof voorlopige 
maatregelen kon nemen om de toepassing van het EU-recht te vrijwaren, en dat hij 
na het einde van de procedure van incidentele grondwettigheidstoetsing alsnog zelf 
kon beslissen om de nationale regel ter zaken buiten toepassing te laten 214. Eenzelfde 
geluid kan men ook terugvinden in het arrest Kernkraftwerke Lippe-Ems. Daarin 
stelt het Hof dat het feit dat een nationale bepaling reeds wordt betwist op basis van 
nationaal grondwettelijk recht in een hangende procedure voor het grondwettelijk 
hof een rechter niet van de verplichting ontslaat om prejudiciële vragen naar het Hof 
te verwijzen indien deze twijfels zou hebben over de verenigbaarheid van diezelfde 
nationale bepaling in het licht van het EU-recht 215. Verder blijkt uit dit laatste arrest 
duidelijk dat de grondslag voor deze rechtspraak moet worden gevonden in het 
beginsel van de volle werking van artikel 267 VWEU en zich niet inschrijft in het 
leerstuk van de nationale procedurele autonomie 216.
63. Ook het arrest Peterbroeck 217 moet in dit licht worden gelezen. Het arrest is een 
buitenbeentje wat de ambtshalve toepassing van het EU-recht betreft. In de rechtsleer 
werd de vraag gesteld hoe dit arrest te verzoenen is met de beslissing van het Hof in 
Van Schijndel en Van Veen 218. Daar waar dit laatste arrest de ambtshalve toepassing 
van het EU-recht probeerde te verzoenen met de beginselen van de nationale 
213 HvJ, gevoegde zaken C-188/10 en C-189/10, Melki en Abdeli, EU:C:2010:363, r.o. 57.
214 Zie ook HvJ, zaak C-112/13, A & B, EU:C:2014:2195, waarin het Hof zich uitspreekt over een 
gelijkaardige Oostenrijkse procedure.
215 HvJ, zaak C-5/14, Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, EU:C:2015:354, r.o. 39.
216 Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, r.o. 36.
217 HvJ, zaak C-312/93, Peterbroek, EU:C:1995:437.
218 S. Prechal, “Community law in national courts: The lessons from Van Schijndel en Van Veen”, 
CML Rev. 1998, 691.
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rechtsorde, stelde het Hof in Peterbroeck onomwonden dat het hof van beroep van 
Brussel ambtshalve het EU-recht moest opwerpen. De reden hiervoor lijkt te zijn dat 
in het specifieke geval Peterbroeck de partijen als gevolg van het nationale procesrecht 
niet de mogelijkheid hadden om de strijdigheid van een nationale beslissing met het 
EU-recht op te werpen voor het hof van beroep, dat de eerste rechter in de zaak was. 
Dit zou betekenen dat de toepassing van de prejudiciële procedure zou worden 
uitgesloten en dat mogelijke problemen bij de toepassing van het EU-recht nooit hun 
weg naar het Hof zouden kunnen vinden 219. Een verklaring voor de beslissing van het 
Hof in Peterbroeck moet dus eerder worden gezocht in de vrijwaring van het 
functioneren van de prejudiciële procedure dan in het opleggen van een algemene 
verplichting tot ambtshalve toepassing van het EU-recht. De ambtshalve toepassing 
van het EU-recht was in deze dus niet een doel op zich maar een middel om de volle 
werking van artikel 267 VWEU te garanderen. Het Hof heeft de specifieke status van 
dit arrest later ook bevestigd in een andere beslissing 220.
slotbeschouwing
64. In deze bijdrage werd ingegaan op de grenzen die in de rechtspraak van het Hof 
van Justitie worden gesteld aan de vrijheid van de lidstaten om vorm te geven aan 
hun nationaal procesrecht. De begrenzing van de procedurele autonomie van de 
lidstaten verantwoordt zich door het feit dat regels van nationaal procesrecht afbreuk 
kunnen doen aan de doeltreffende toepassing van het EU-recht alsook aan het recht 
van particulieren om de rechten die hun door het EU-recht worden toegekend op 
doeltreffende wijze te kunnen afdwingen. De rechtspraak van het Hof dienaangaande 
is dan ook van onmiskenbaar groot belang en verdient een grondige lectuur van 
zowel magistraten als advocaten. Het is daarom jammer dat het Hof er niet in slaagt 
om een coherente rechtspraak te ontwikkelen die nationale rechters toelaat zelf aan 
de slag te gaan. De verschillende vormen van effectiviteit, die alle ook een verschillende 
test met zich mee lijken te brengen, maken dat een nationale rechter vaak geen idee 
heeft op welke wijze hij een regel van nationaal procesrecht moet beoordelen. Het 
kan echter niet de bedoeling zijn dat zo’n fundamenteel onderdeel van het systeem 
van rechtsbescherming in de Europese Unie dermate onduidelijk is dat het niet kan 
functioneren zonder prejudiciële vragen. Een rationalisatie van de rechtspraak van 
het Hof van Justitie dringt zich dan ook op.
65. Daarnaast toont het thematische overzicht van de rechtspraak van het Hof aan dat 
geen enkel aspect van het nationaal procesrecht gespaard blijft van de inmenging van 
het EU-recht. Daarbij kan men zich soms de vraag stellen of sommige interpretaties 
van het doeltreffendheidsbeginsel of het beginsel van doeltreffende 
219 Ibid., 693.
220 HvJ, gevoegde zaken C-222/05 tot C-225/05, Van der Weerd, EU:C:2007:318, r.o. 39-40.
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rechtsbescherming niet te ver gaan en onnodig beperkingen oplegt aan de procedu-
rele autonomie van de lidstaten. Voorts kan men zich afvragen of de lidstaten nog wel 
autonoom zijn in de ontwikkeling van hun procesrecht. Immers, moeten lidstaten bij 
het uitvaardigen van nationaal procesrecht geen rekening houden met de vereisten 
van het EU-recht nu het nationaal procesrecht ook onverkort van toepassing is in 
zaken waarin rechters materieel EU-recht dienen toe te passen? Het nationaal proces-
recht is ook het EU-procesrecht en dient bijgevolg te voldoen aan de voorwaarden 
gesteld door het Hof van Justitie. In het licht van deze realiteit lijkt de nationale 
procedurele autonomie van de lidstaten meer en meer een louter fictief concept.
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